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INTRODUCERE

Alimentatia echilibrata a omului reprezinta un subiect sensibil pentru lumea medicala.
Proportia in care fiecare element nutritiv ar trebui sa fie prezent in alimentatie depinde de
factori precum varsta, greutatea sau nivelul de activitate fizica zilnica. Ins&, un lucru este sigur,
in piramida lui Maslow legumele se afla pe a doua treapta de importanta in consum, dupa
cereale, fiind astfel o categorie de importanta majora. Beneficiile consumului de legume nu pot
fi reduse la aportul unei singure categorii de elemente nutritive, ci consumul acestora asigura
o paleta larga de nutrienti, de la binecunoscutele vitamine (in proportii majoritare se afla
vitaminele A, C si complexul vitaminelor B) si minerale (calciu, magneziu, fier, potasiu, zinc, sulf
etc), la glucide, grasimi si proteine in cantitati mici, dar cu avantajul unei digestibilitati crescute,
la prezenta fibrelor celulozice, elemente care asigura un tranzit intestinal optim, si, nu in ultimul
rand, o cantitate semnificativa de ap3, care asigura hidratarea organismului.

Varza, conopida, salata sau ceapa au un continut ridicat in fosfor, care neutralizeaza
aciditatea provocata de consumul altor alimente precum carnea, pestele sau faina, in timp ce
altele se remarca prin continutul ridicat de fier si cupru cu rol antianemic (spanacul, patrunjelul
de frunze, salata, fasolea verde, mazdrea verde etc.). Necesarul de 600 mg calciu/corp
omenesc/zi (10 mg/kg corp) se acopera usor prin consumul de spanac, varza, fasole. Prin
consumul legumelor bogate in fier (sfecld rosie, spanac, conopida) se acopera, in masura
semnificativa, necesarul de 12-15 mg/corp omenesc/zi din acest element. Pentru asigurarea
necesarului de 600 mg/corp/zi fosfor, se recomanda consumul de mazare fasole si spanac.

Legumele acoperd, in proportie de 10%, necesarul de 1440 kcal/zi pentru un om.
Aportul energetic ridicat la 100 gr s.p. al multor legume, este dat de: 100 cal. - hreanul, 70-75
cal. morcovul si mazirea si 137 cal. ceapa. In proportie de 5-10% se recomandi acoperirea, cu
proteine din legume a necesarului pentru acest principiu nutritiv de 60-70 gr/zi (1 gr/kg
corp/zi).

Avand in vedere cele mentionate, se considera ca legumele reprezinta o categorie
economicd importanta in consumul alimentar uman. In acest caz, s-a considerat necesari
studierea profilului consumatorilor de legume din Romania.

Determinarea profilului consumatorilor de legume s-a realizat utilizandu-se ca metoda
de cercetare acheta cantitativa, aviand ca instrument de lucru un chestionar autoadministrat.
Esantionul selectat a fost compus din 403 respondenti. Chestionarul a fost structurat in 27
intrebari, din care 26 intrebari cu raspuns inchis si 1 intrebare cu raspuns deschis.



1. Obiectivele si ipotezele cercetarii

In vederea realizirii acestui studiu au fost formulate 22 de obiective, 22 de ipoteze si
27 de intrebari. Obiectivele si ipotezele cercetarii sunt:

Tabelul 1.1. - Obiectivele si ipotezele cercetarii

Obiective

Ipoteze

intrebari

Identificarea ponderii
principalelor categorii de
produse agroalimentare in
alimentatia populatiei

25% dintre respondenti se
bazeaza mult In alimentatie
pe cereale si produse din
cereale

60% dintre respondenti se
bazeaza mult In alimentatie
pe carne si produse din carne
70% dintre respondenti se
bazeaza mult In alimentatie
pe lapte si produse lactate
15% dintre respondenti se
bazeaza mult in alimentatie
pe peste

60% dintre respondenti se
bazeaza mult in alimentatie
pe fructe

50% dintre respondenti se
bazeaza mult in alimentatie
pe cereale si produse din
cereale

1. Pe ce se bazeaza alimentatia dvs.?

e cereale si produse din cereale
carne si produse din carne
lapte si produse lactate
peste
legume
fructe

Determinarea frecventei de
cumparare a legumelor, in
functie de sezon

35% dintre respondenti
achizitioneaza zilnic legume
in sezonul cald

60% dintre respondenti
achizitioneazd o datda pe
saptamana legume in
sezonul rece

2. Cu ce frecventa cumparati legume?
zilnic

e de 2-3 ori pe saptamana

e datd pe saptamana

e ocazional

Stabilirea surselor de
aprovizionare cu legume

30% dintre respondenti au
productia proprie ca sursa
principala de aprovizionare
a legumelor

50% dintre respondenti au
pietele agroalimentare ca
sursa principala de
aprovizionare a legumelor

3. Care este sursa de aprovizionare a
legumelor pe care le consumati?

e productia proprie
producatori agricoli
piete agroalimentare
magazine de proximitate
supermarket/hipermarket
magazine online
en-gros

Identificarea  importantei
criteriilor de alegere a
locului preferat de achizitie
a legumelor

55% dintre respondenti
considera disponibilitatea
legumelor proaspete ca
principalul criteriu in

alegerea locului preferat de
achizitie a legumelor

4. Ce importantd au urmatoarele criterii in
alegerea locului de achizitie a legumelor
mentionat anterior ca fiind frecvent, pe o
scald de la 1 la 67 (1 - cel mai important
factor, 6 - cel mai putin important factor).
e apropierea de casa
diversitatea sortimentala
preturile accesibile practicate
produse proaspete disponibile
produse ecologice disponibile
e calitatea superioara a legumelor

Determinarea sumei alocate
sdptamanal pentru
cumpdrarea legumelor

20% dintre respondeti aloca,
in medie, saptdmanal intre
26-50 lei pentru achizitia

5. Ce suma alocati In medie saptamanal
pentru cumpararea legumelor?
o <10lei
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legumelor, indiferent de

sezon

11-25 lei
26-50 lei
51-100 lei
> 100 lei

Identificarea  importantei

35% dintre respondenti

6. Acordati o nota dela 11a 5 urmatoarelor

criteriilor care influenteaza considera aspectul ca |criterii In decizia de cumpadrare a
decizia de cumpadrare a principalul criteriu in decizia |legumelor? (1 - cel mai important factor)
legumelor de cumpadrare a legumelor e Aspect

e C(Culoare

e (ust

e Pret

e Prospetime
Determinarea opiniei 35% dintre respondenti |7. Care este opinia dvs. in legdtura cu
respondentilor privind prefera sa cumpere legume |urmatoarele afirmatii referitoare la

diferite afirmatii referitoare
la decizia de cumparare a
legumelor

romanesti la un pret mai
mare

decizia de cumparare a legumelor?

e Prefer sd cumpar legume din
import la un pret mai avantajos.

e Prefer s3a cumpar legume
romanesti la un pret mai mare.

e Prefer sa cumpar legume la un
pret mai redus indiferent de
calitatea si provenienta acestora.

e Prefer sa cumpar legume la un
pret mai mare, la o calitatea mai
ridicata.

Identificarea  importantei
acordate diferitilor factori in
decizia de cumpadrare a
legumelor

45% dintre respondenti
considera calitatea drept
principalul criteriu in decizia
de cumparare a legumelor

8. Notati in ordinea importantei, factorii
care determind decizia de cumparare a
legumelor (unde 1 este cel mai important
factor, iar 6 cel mai putin important

factor). *

e Jocul unde au fost produse
(livada, serd/solar)

e modul de realizare
(conventional/ecologic)

e pretul

e calitatea

e tara de provenienta a produsului

e ofertele promotionale

Determinarea preferintelor
respondentilor In ceea ce
priveste  consumul de
legume

85% dintre respondenti
prefera in consum legumele
proaspete

9. Care este ordinea preferintelor dvs. in
ceea ce priveste consumul de legume
(unde 1 este principala preferinta)?
e fin stare proaspata
e conservate (compot,
etc.)
e congelate/deshidratate

dulceata

Identificarea frecventei de 45% dintre respondenti |10. Care este frecventa cu care consumati
consum a legumelor in stare consumd zilnic legume |legume In stare proaspata? *
proaspata proaspete e zilnic

e de 2-3 ori pe saptamana

e data pe saptamana

e ocazional
Determinarea frecventei de 90% dintre respondenti |11.Cum apreciati consumul urmatoarelor
consum a diferitelor consumd multe tomate, |legume In alimentatia dvs.:

categorii de legume

castraveti, salata

tomate

castraveti

varza

conopidad, broccoli
ardei

vinete




e ceapa, usturoi
e salata

e radacinoase (morcovi, telina,
gulie, ridichi etc.)
e verdeturi (pdtrunjel, marar,

leustean etc.)

Identificarea  sursei de 70% dintre respondenti |[12.Consumul dvs.se bazeaza, in principal,
provenienta a legumelor consumd multe legume de |pelegume:
consumate provenienta romaneasca e de provenientd romaneasca

e provenite din import
Determinarea  atributelor 80% dintre respondenti |13. Ce apreciati la legumele de
care sunt apreciate la apreciaza gustul mai bun al |provenientda romaneasca?
legumele de provenienta legumelor de provenienta e un gustmaibun
romaneasca romaneasca e continut redus de substante

chimice
e sunt mai sanatoase

Determinarea gradului de
acoperire al necesitatilor cu
legume din punct de vedere
al diversitatii

70% dintre respondenti au
un grad bun de acoperire al
necesitatilor cu legume din
punct de vedere al
diversitatii sortimentale

14. Gradul de acoperire al necesitatilor
dumneavoastra cu legume din punct de
vedere al diversitatii sortimentale este:

e Nesatisfacator

e Satisfacator

e Bun

e Foarte bun

Identificarea opiniei
respondentilor referitoare la
preturile practicate pentru
legumele in stare proaspata
in raport cu calitatea

60% dintre respondenti
consider justificate preturile
practicate de producatorii
agricoli pentru legumele in
stare proaspata

15. Cum considerati preturile practicate
pentru legumele in stare proaspata in
raport cu calitatea? *

e producatorii agricoli

e pietele agroalimentare

e magazinele de proximitate

e supermarket/hipermarket

e magazinele online

®  en-gros

Determinarea masurii in
care respondentii sunt
dispusi sa plateasca preturi
mai mari

40% dintre respondenti sunt
dispusi sa cumpere legume
la preturi mai mari daca au o
calitate superioara

16. Sunteti dispus sa cumparati legume la
preturi mai mari daca: *
e sunt produse si
ecologic
e au o calitate superioara
e suntde provenientd autohtona
o Altele:

certificate

Identificarea procentului de
legume cumparate intr-o
luna care ajung la cosul de
gunoi

30% dintre respondenti
aruncda sub 10% din
legumele cumpadrate
indiferent de sezon

17. Care este procentul de legume
cumparate intr-o luna care ajung la cosul
de gunoi, in functie de sezon? *
e sub10%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

Identificarea surselor de
informare utilizate privind
alimentatia sanatoasa

40% dintre respondenti
apeleaza la internet ca sursa
principala de informare
referitoare la o alimentatie
sandtoasa

18. Care sunt sursele principale de
informare referitoare la o alimentatie
sandtoasa? (mai multe raspunsuri
posibile) *

e TV

e Radio

e Internet

e Alte surse
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Deteminarea opiniei 90% dintre respondenti |19.Considerati utila informarea in ceea ce
respondentilor privind considera utild informareain |priveste influenta beneficA pentru
utilitatea informarii in ceea ceea ce priveste influenta |sdndtate a consumului de legume? *

ce priveste influenta beneficd pentru sandtate a e Da

benefica pentru sadnatate a consumului de legume e Nu

consumului de legume

Identificarea Marea majoritate a |20. Aveti recomandari fata de
recomandarilor respondentilor recomanda |producatorii de legume? Daca raspunsul

respondentilor fatd de
producatorii de legume

asocierea producatorilor de
legume in vederea cresterii
puterii de negociere 1in
relatia cu marea distributie.

este afirmativ, va rugam sa le mentionati.

Determinarea profilului
consumatorilor de legume

21. Genul dvs.: *
e feminin
e masculin

22.Varsta: *

e 15-19 ani
o 20-24 ani
e 25-29 ani
e 30-34 ani
e 35-39 ani
e 40-44 ani
e 45-49 ani
e 50-54 ani
e 54-59 ani
e 60-64 ani
e 65-69 ani

e 70 ani si peste

23. Mediul de resedinta: *
e urban
e rural

24. Judetul de domiciliu:

25. Nivelul studiilor: *
studii primare
studii gimnaziale
studii liceale
studii postliceale
studii superioare

26. Ocupatia: *

Salariat

In ciutarea unui loc de munci
Patron

Somer

Pensionar

Altele:

27.Venitul mediu lunar al dvs.: *
< 1.000 lei

2.000 lei

2.001 - 3.000 lei

3001- 4000 lei

4.001-5000 lei

5001-6000 lei

> 6000 lei

Sursa: conceptualizarea autorilor
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2. Metodologia cercetarii

In ceea ce priveste metoda de culegere a informatiilor a fost utilizatd ancheta
cantitativa, prin intermediul tehnicii de investigare structurate cu ajutorul chestionarului
autoadministrat. Ca metoda de esantionare a fost utilizata esantionarea de convenienta prin
metoda “bulgarelui de zapada”.

In vederea stabilirii marimii esantionului a fost utilizata Metoda Taro Yamane,
conform careia:

n =N/(1+N*e2), In care:

n - dimensiunea esantionului,

N - dimensiunea populatiei totale,
e — eroarea acceptata

Pentru o populatie totala cu 17.592.625 persoane varsta de peste 15 ani (populatia
Romaniei in anul 2020), dimensiunea esantionului este de 400 de persoane, utilizand o eroare
de 5%.

Chestionarul cuprinde 27 intrebari, din care 26 intrebari inchise si 1 intrebare deschisa.
Dupa ce a fost elaborat, chestionarul a fost testat la cincisprezece persoane, pentru a culege
feed-back privind intelegerea intrebarilor si a imbunatati, astfel, calitatea cercetarii.

Variabilele utilizate in studierea pietei legumelor sunt:

- variabile dependente: preferintele consumatorilor pentru legume;

- variabile independente: genul, varsta, mediul de resedinta, nivelul studiilor, ocupatie
si venit.
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3. Dimensiunea si structura esantionului

Dimensiunea esantionului a fost de 403 respondenti.
Din punct de vedere al genului, 69,0% persoane sunt de gen feminin si 31,0% persoane

sunt de gen masculin, asa cum este prezentat in figura urmatoare:

650,0%—
= ]
= 40,0%
o
£
{ 59,0%

20,0%—

31 ,0%
0% T T
feminin masculin

gen

Figura 1.1. - Structura esantionului in functie de gen
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Din punct de vedere al varstei, 50,3% dintre respondenti au varsta de pana la 29 ani,
38,2% dintre respondenti au varsta cuprinsa intre 30 si 49 ani, respectiv 11,4% dintre
respondenti au varsta de peste 50 de ani, asa cum este prezentat in figura urmatoare:

50,0%—

40,0

30,0%6—

Percent

42 426

20,0%—

10,0%—

14.9%] [13.9%

I
#
&
|
kd

IUE §7-0Z-

IUE 757

IUE 1506
e ge-ge ] |
IUE (-
IUE -G
IUE 505

0%

e § L5 Ea

wrareda

Figura 1.2. - Structura esantionului in functie de varsta
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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Din punct de vedere al mediului de resedinta, 65,3% persoane sunt din mediul urban si
34,7% persoane sunt din mediul rural, asa cum este prezentat in figura urmatoare:

50,02 —
k= —
T 400%
LX)
@
o 55,3%

20,02 —

34 79

0% T T
urban rural

mediul

Figura 1.3. - Structura esantionului in functie de mediul de resedinta
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Din punct de vedere al judetului de domiciliu, la aceasta cercetare au participat
respondenti din 32 de judete. 5 judete au participat cu 70,3%, respectiv Bucuresti (33,3%),
Arges (12,26%), llfov (9,4%), Dambovita(9,2%) si Prahova (6,2%), asa cum este prezentat in
figura urmatoare:

40,0%—
30,0%—
-
=
[+ 1)
=
o 20,0%
o
[33.39%]
10,0%—
[12,298]
5,2%] 9.4%]
i o) |
0% A= e Ly 1,.2% g_2.0% : = -
Emgaccgoggg;go%gga'
2 g &8 B Ew F 3 T g5 =3 = g
ggwmggmﬂﬁ = o = 2
o 1] W a2 = ] =
= 4 8 3 = £
=) & z = g
judet

Figura 1.4. - Structura esantionului in functie de judetul de domiciliu
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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Din punct de vedere al nivelului studiilor, 75,9% au studii superioare, respectiv 17,1%
au studii liceale, asa cum este prezentat in figura urmatoare:

80 ,0%

B0,0%—
a—
=
[ 1]
px}
3 40 ,0%—
a

20,0%

—1 peck—— I2 2% 1 IS,T%I
0% — T T T T T
studii primare studii gimnaziale studii liceale studii postliceals studii supericare

nivelul studiilor
Figura 1.5. - Structura esantionului in functie de nivelul studiilor

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Din punct de vedere al ocupatiei, 79,9% sunt salariati, asa cum este prezentat in figura
urmatoare:

80,096

60,0%
a—
=
a
2
a  40,0%— T8 9%
[«

20,0%

[2,7%] s BT e B | I BTN 27
0% : . "I 2] 22.% 11,53 ".
salariat in cautarea patron somer pensionar elevistudent altele
unui loc de

munca

ocupatie

Figura 1.6. - Structura esantionului in functie de ocupatie
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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Din punct de vedere al venitului lunar, 55,8% au venituri cuprinse intre 2001- 4000 lei,

respectiv 14,6% au venituri cuprinse intre 1001-2000 lei, asa cum este prezentat in figura
urmatoare:

40,026~
30,02
-
=
o
L]
b -
o or
10,02~
17 1%
14 6%
o, 29
5,49 2%
4.7%
0%

T T T T T T T
sub 1000 lei 1001-2000 lei 2001-3000 lei 3001 -4000 lei 4001-5000 lei S001-5000 lei peste 6000 lei

venit

Figura 1.7. - Structura esantionului in functie de nivelul venitului
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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4. Interpretarea rezultatelor

Prima intrebare a chestionarului, “Pe ce se bazeazd alimentatia dvs.?”, este generala si
vizeaza ponderea principalelor categorii de produse care stau la baza consumului
respondentilor, si anume: cereale si produse din cereale, carne si produse din carne, lapte si
produse din lapte, peste, legume si fructe. Toate aceste categorii de produse au fost plasate pe
o scala cu cinci trepte, respectiv: deloc, foarte putin, putin, mult si foarte mult.

Daca ne referim la cereale si produse din cereale, se remarca faptul ca 4,0% dintre
respondenti nu consuma deloc, 20,8% dintre respondenti consuma foarte putin, 37,7% dintre
respondenti consuma putin, 30,3% dintre respondenti consuma mult si 7,2% dintre
respondenti consuma foarte mult, asa cum este prezentat in figura urmatoare:

40,0%6—]

=0,0%—

Percent

20,0%—

10.0%

7,29
4,09

026

T T T T T
deloc foarte putin putin multt foarte mul

cereale si produse din cereale

Figura 1.8. - Structura consumului de cereale si produse din cereale
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Daca ne referim la carne si produse din carne, se remarca faptul ca 1,7% dintre
respondenti nu consuma deloc, 6,7% dintre respondenti consuma foarte putin, 16,6% dintre
respondenti consuma putin, 46,4% dintre respondenti consuma mult si 28,5% dintre
respondenti consuma foarte mult, asa cum este prezentat in figura urmatoare:

S0,0%6—

40,026

30,096

Percent

46,496
20,0%—
o5 5%
10,02
16,5%
5,720
1,7%
JOSs T T T T T
cdeloc foarte putin Putin mutt foarte mul

carne si produse din carne

Figura 1.9. - Structura consumului de carne si produse din carne

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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Daca ne referim la lapte si produse din lapte, se remarca faptul ca 1,7% dintre
respondenti nu consuma deloc, 9,9% dintre respondenti consuma foarte putin, 28,3% dintre
respondenti consuma putin, 46,7% dintre respondenti consuma mult si 13,4% dintre
respondenti consuma foarte mult, asa cum este prezentat in figura urmatoare:

50,0%—
40, 0%
s 30,0%%
=
o
=
L =
a
&
20,0%:—
28,3%
10,096
13,4%
9 9%
1.7%
0% T T T T T
deloc foarte putin putin mukt foarte mult

lapte si produse din lapte

Figura 1.10. - Structura consumului de lapte si produse din lapte
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Daca ne referim la consumul de peste, se remarca faptul ca 8,9% dintre respondenti nu
consuma deloc, 24,1% dintre respondenti consuma foarte putin, 43,4% dintre respondenti

consuma putin, 17,9% dintre respondenti consuma mult si 5,7% dintre respondenti consuma
foarte mult, asa cum este prezentat in figura urmatoare:
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Figura 1.11. - Structura consumului de peste
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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Daca ne referim la legume, se remarca faptul ca 1,2% dintre respondenti nu consuma
deloc legume. De asemenea, 3,5% dintre respondenti consuma foarte putin, 19,6% dintre
respondenti consuma putin, 56,1% dintre respondenti consuma mult si 19,6% dintre
respondenti consuma foarte mult, asa cum este prezentat in figura urmatoare:
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S0,0%—
40,09 —
-
=
ar
=
@ 30,0%—
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S EWECT Eae] |
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celoc Toarte putin purtin mutt Toarte mult

legume

Figura 1.12. - Structura consumului de legume
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

In functie de gen, 79,5% dintre femeile intervievate si 67,2% dintre barbati prefera in
consum legumele, asa cum rezulta din figura urmatoare:
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40.0% Es4-59 ani
M 50-54 ani
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deloc foarte putin putin mulkt foarte muhb
legume

Figura 1.13. - Structura consumului de legume in functie de gen si varsta
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

De asemenea, 75% dintre persoanele cu varsta cuprinsa intre 50-59 ani si 67,7% dintre
persoanele cu varsta cuprinsa intre 25-29 ani consuma multe legume. in plus, 31,6% dintre
respondentii cu varsta cuprinsa intre 30-34 ani si 25% dintre persoanele cu varsta cuprinsa
intre 54-59 ani consuma foarte multe legume.
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In functie de mediul de resedinti, observam cd nu sunt diferente semnificative, in sensul
in care 76,4% din persoanele din mediul urban si 74,3% din persoanele din mediul rural prefera
in consum legumele, asa cum rezulta din figura urmatoare:
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Figura 1.14. - Structura consumului de legume in functie de mediul de resedinta si venit
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Daca ne referim la venit, se observa faptul ca pe masura ce creste venitul, se reduce
ponderea celor care consuma mult legume, respectiv de la 62,7% dintre persoanele cu venituri
cuprinse intre 1001-2000 lei la 43,2% dintre persoanele cu venituri de peste 6000 lei. In randul
celor care consuma foarte multe legume, este de remarcat faptul ca regasim intre 16,27% din
respondenti indiferent de venit, cu exceptia celor cu venituri cuprinse intre 4001-5000 lei, care
sunt doar 6,9%.

Daca ne referim la fructe, se remarca faptul ca 2,2% dintre respondenti nu consuma
deloc, 6,5% dintre respondenti consuma foarte putin, 24,1% dintre respondenti consuma putin,
46,2% dintre respondenti consuma mult si 21,1% dintre respondenti consuma foarte mult, asa
cum este prezentat in figura urmatoare:
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Figura 1.15. - Structura consumului de fructe
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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Referitor la cea de a doua intrebare, ,Cu ce frecventd cumpdrati legume?”, care vizeaza
frecventa de cumpadrare a legumelor, se observa faptul ca sezonalitatea productiei de legume
isi pune amprenta asupra rezultatelor, in sensul in care:

- in sezonul cald: 67,1% dintre persoane achizitioneaza legume zilnic, 33,9% de 2-3

ori pe saptamana, 25,4% 1 data pe saptamana si 31,5% ocazional;

- in sezonul rece: 15,5% dintre persoane achizitioneaza legume zilnic, 42,5% de 2-3

ori pe saptamana, 60,5% 1 data pe saptamana si 60,7% ocazional;

De asemenea, sunt si persoane care nu sunt influentate de sezon, si anume: 17,4% dintre
persoane achizitioneaza legume zilnic, 23,6% de 2-3 ori pe saptdmana, 14,1% 1 data pe
saptamana si 7,9% ocazional, indiferent de sezon, asa cum se poate observa din figura
urmatoare:
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Figura 1.16. - Structura frecventei de cumparare a legumelor
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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Daca ne referim la cei care achizitioneaza legume zilnic, se remarca faptul ca reprezinta
52,9% dintre respondenti. Daca ne referim la sezon, distingem urmatoarele categorii ale celor
care achitioneaza zilnic legume, si anume:
- In sezonul cald: peste 50% dintre respondenti, indiferent de venit;
- In sezonul rece: intre 15-25% dintre respondentii cu venituri cuprinse intre
2001-4000 lei;
- indiferent de sezon: peste 30% dintre respondentii cu venituri de peste 5000

lei.

Daca ne referim la cei care achizitioneazd legume de 2-3 ori/sdptdmdnd, se remarca
faptul ca sunt 72,5% dintre respondenti. Daca ne referim la sezon, distingem urmatoarele
categorii ale celor care achitioneaza zilnic legume, si anume:

-in sezonul cald: peste 47% dintre respondentii cu venituri cuprinse Intre 4001-
5000 lei;
- In sezonul rece: intre 40-50% dintre respondentii cu venituri sub 3000 lei;

- indiferent de sezon: 27-37% dintre respondentii cu venituri de peste 5000 lei.

Daca ne referim la cei care achizitioneazd legume 1 datd/sdptdmdnd, se remarca faptul ca
sunt 43,9% dintre respondenti. Daca ne referim la sezon, distingem urmatoarele categorii ale
celor care achitioneaza zilnic legume, si anume:

- In sezonul cald: 50% dintre respondentii cu venituri sub 1000 lei;

- In sezonul rece: intre 65-80% dintre respondentii cu venituri cuprinse intre
1001-3000 lei;

- indiferent de sezon: peste 38% dintre respondentii cu venituri de peste 6000

lei.

Daca ne referim la cei care achizitioneazd legume ocazional, se remarca faptul ca sunt
22,1% dintre respondenti. Daca ne referim la sezon, distingem urmatoarele categorii ale celor
care achitioneaza zilnic legume, si anume:

- in sezonul cald: 30-40% dintre respondentii cu venituri cuprinse intre 2001-
4000 lei;
- In sezonul rece: peste 40% dintre respondenti, indiferent de venit;

- indiferent de sezon: 15-20% dintre respondentii cu venituri peste 4000 lei.
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Referitor la cea de a treia intrebare, ,Care este sursa de aprovizionare a legumelor pe

care le consumati?’

productia interna:

O

O

care vizeaza sursa de aprovizionare a legumelor, se observa faptul ca

nu reprezinta sursa de aprovizionare pentru 33,7% dintre respondenti;

reprezintd o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte redusa pentru
22,8% dintre respondenti, respectiv pentru 32,4% din cei cu venituri sub
1000 lei;

reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o masura redusa pentru 18,1%
dintre respondenti, respectiv pentru 22% din cei cu venituri cuprinse
intre 1001-2000 lei;

reprezintad o sursa de aprovizionare Intr-o masura ridicata pentru 12,2%
dintre respondenti, respectiv pentru 15-20% din cei cu venituri sub 2000
lei;

reprezintd o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte ridicata pentru
12,2% dintre respondenti, respectiv pentru 10% din cei cu venituri

cuprinse intre 2001-5000 lei.

G0,0%—

50,09 —

40,09 —

30,09 —

Percent

20,09 —

10,096

02—

venit
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= 1001-2000 lei
12001 -3000 lei
B 2001 -4000 lei
[14001-5000 lei
B S001-6000 lei
O peste 5000 lei

deloc foarte putin putin ikt foarte mult

productie proprie

Figura 1.17. - Structura respondentilor care aleg productia proprie ca sursa de

aprovizionare cu legume

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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Daca ne referim la producatorii agricoli:

o nu reprezintd sursa de aprovizionare pentru 19,9% dintre respondenti;

o  reprezinta o sursa de aprovizionare Intr-o masura foarte redusa pentru
24,6% dintre respondenti, respectiv pentru 34-36% din cei cu venituri
cuprinse intre 3001-5000 lej;

o reprezintd o sursa de aprovizionare intr-o masura redusa pentru 23,3%
dintre respondenti, respectiv pentru 42,1% din cei cu venituri cuprinse
intre 5001- 6000 lei;

o reprezintd o sursa de aprovizionare Intr-o masura ridicata pentru 24,6%
dintre respondenti, respectiv pentru 32-38% din cei cu venituri cuprinse
sub 2000 lei;

o reprezintd o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte ridicata pentru
7,7% dintre respondenti, respectiv 10-12% din cei cu venituri sub 2000

lei.

venit

B =uk: 1000 |=i
I 1001-2000 Iei
[ z001-32000 I=i
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E 4001-5000 lei
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SO
deloc foarte putin futin mult foarte mult

producatori agricoli

Figura 1.18. - Structura respondentilor care aleg producatorii agricoli ca sursa de

aprovizionare cu legume
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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Daca ne referim la pietele agroalimentare:

o nureprezinta sursa de aprovizionare pentru 6,9% dintre respondenti;
reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte redusa pentru
15,6% dintre respondenti, respectiv pentru 20,6% din cei cu venituri
sub1000 lei;

o reprezintd o sursa de aprovizionare intr-o masura redusa pentru 23,1%
dintre respondenti, respectiv pentru 36,8% din cei cu venituri cuprinse
intre 5001-6000 lei;

o reprezintd o sursa de aprovizionare intr-o masura ridicatd pentru 36,2%
dintre respondenti, respectiv pentru 40,0-42,0% din cei cu venituri
3001-5000 lei;

o reprezintd o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte ridicata pentru
18,1% dintre respondenti, respectiv pentru 23,0-27,0% din cei cu
venituri sub 2000 lei.
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' M sub 1000 lei
= 1001 -2000 lei
] 2001 -3000 I=i
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| .
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[
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02—

celoc foarte putin putin mult foarte mutk

piete agroalimentare

Figura 1.19. - Structura respondentilor care aleg pietele agroalimentare ca sursa de

aprovizionare cu legume
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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In ceea ce priveste magazinele de proximitate:

nu reprezinta sursa de aprovizionare pentru 15,9% dintre respondenti;
reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte redusa pentru
18,6% dintre respondenti, respectiv pentru 21,6% din cei cu peste 6000
lei;

reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o masura redusa pentru 28,0%
dintre respondenti, respectiv pentru 28,0-38,0% din cei cu venituri
cuprinse intre 1000-5000 lej;

reprezintd o sursa de aprovizionare Intr-o masura ridicata pentru 26,3%
dintre respondenti, respectiv pentru 35,3% din cei cu venituri sub 1000
lei;

reprezintad o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte ridicata pentru
11,2% dintre respondenti, respectiv pentru 20,6% din cei cu venituri sub
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1000 lei.
mult

magazine de proximitate

Figura 1.20. - Structura respondentilor care aleg magazinele de proximitate ca sursa de

aprovizionare cu legume

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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In ceea ce priveste supermarketul /hipermarketul:

©)
©)

nu reprezinta sursa de aprovizionare pentru 5,2% dintre respondenti;
reprezintd o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte redusa pentru
10,2% dintre respondenti, respectiv pentru 15,3% din cei cu venituri
cuprinse intre 1001-2000 lei;

reprezintd o sursa de aprovizionare Intr-o masura redusa pentru 11,2%
dintre respondenti, respectiv pentru 14,7% din cei cu venituri cuprinse
intre 2001-3000 lei;

reprezintd o sursa de aprovizionare Intr-o masura ridicata pentru 34,0%
dintre respondenti, respectiv pentru 42,0-50,0% din cei cu venituri
cuprinse intre 4001-6000 lei;

reprezintad o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte ridicata pentru
39,5% dintre respondenti, respectiv pentru 45,9% din cei cu venituri
peste 6000 lei.
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Figura 1.21. - Structura respondentilor care aleg supermarketul /hipermarketul ca

sursa de aprovizionare cu legume

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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Percent

In ceea ce priveste magazinul online:

nu reprezinta sursa de aprovizionare pentru 78,4% dintre respondenti;
reprezintd o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte redusa pentru
9,2% dintre respondenti, respectiv pentru 2,9% din cei cu venituri sub
1000 lei;

reprezintd o sursa de aprovizionare intr-o masura redusa pentru 4,5%
dintre respondenti, respectiv pentru 8,5% din cei cu venituri cuprinse
intre 1001-2000 lei;

reprezintd o sursa de aprovizionare intr-o masura ridicata pentru 3,0%
dintre respondenti, respectiv pentru 5,3% din cei cu venituri cuprinse
intre 5001-6000 lei;

reprezintad o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte ridicata pentru
5,0% dintre respondenti, respectiv pentru 7,1% din cei cu venituri intre
2001-3000 lei.
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Figura 1.22. - Structura respondentilor care aleg magazinul online ca sursa de

aprovizionare cu legume

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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Referitor la en-gros:

O

©)

nu reprezinta sursa de aprovizionare pentru 64,5% dintre respondenti;
reprezintd o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte redusa pentru
15,9% dintre respondenti, respectiv pentru 17,3% dintre cei cu venituri
cuprinse intre 2001-3000 lej;

reprezintd o sursa de aprovizionare intr-o masura redusa pentru 9,7%
dintre respondenti, respectiv pentru 17,6% dintre cei cu venituri sub
1000 lei;

reprezintd o sursa de aprovizionare intr-o masura ridicata pentru 5,2%
dintre respondenti, respectiv pentru 10,5% dintre cei cu venituri
cuprinse intre 5001-6000 lej;

reprezintad o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte ridicata pentru
4,7% dintre respondenti, respectiv pentru 5,9% dintre cei cu venituri sub
1000 lei.
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Figura 1.23. - Structura respondentilor care aleg en-gros-ul ca sursa de aprovizionare

cu legume

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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Referitor la cea de a patra intrebare, “Ce importantd au urmdtoarele criterii in alegerea
locului de achizitie a legumelor mentionat anterior ca fiind frecvent, pe o scald de la 1 la 67 (1 -
cel mai important factor, 6 - cel mai putin important factor)”, care vizeaza importanta acordata
criteriilor in alegerea locului de achizitie a legumelor, mentionat anterior ca fiind frecvent, in
urma centralizarii raspunsurilor, a rezultat urmatorul tabel:

Tabelul 1.2. - Importanta acordata criteriilor in alegerea locului de achizitie a legumelor
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Ce importanta au urmatoarele criterii in alegerea locului de achizitie a
legumelor mentionat anterior ca fiind frecvent, pe o scala de la 1 la 67
(1 - cel mai important factor, 6 - cel mai putin important factor):
Locul .
acordat . . . preturile produse calltz_atea_ produse
apropierea de |diversitatea O superioara :
= - ~ | accesibile proaspete ecologice
casa sortimentala . . . a . S
practicate | disponibile disponibile
legumelor
1 146 98 102 150 123 75
2 63 101 78 56 57 70
3 73 64 91 41 52 78
4 41 55 52 57 55 66
5 33 38 40 38 36 68
6 47 47 40 61 80 46
TOTAL 403 403 403 403 403 403

Utilizand Metoda diferentialei semantice pentru prelucrarea rezultatelor, ierarhizarea
criteriilor In alegerea locului de achizitie a legumelor este urmatoarea: apropierea de casa,
produse proaspete disponibile, preturile accesibile practicate, diversitatea sortimentalg,
calitatea superioara a legumelor si produse ecologice disponibile, conform graficului urmator:

3,00
2,81 269
2,50 2,49 2,47
2,50 2,33
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00
produse calitatea  diversitatea preturile produse apropierea
ecologice superioara a sortimentald accesibile proaspete de casa
disponibile legumelor practicate disponibile

Figura 1.24. - Locul acordat criteriilor in alegerea locului de achizitie a legumelor
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Este de remarcat faptul ca apropierea de casa reprezinta cel mai important factor in

decizia de cumparare a legumelor.
Daca ne referim la influenta venitului respondentilor asupra importantei acordate

diferitelor criterii in alegerea locului de achizitie a legumelor, se remarca faptul ca
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disponibilitatea produselor proaspete este mai apreciatda de cei cu venituri sub 1000 lei,
respectiv diversitatea sortimentala de catre cei cu venituri cuprinse intre 1001-2000 lei.

Tabelul 1.3. - Scorul obtinut de diferitele criterii in alegerea locului de achizitie a
legumelor

Criteriul sub 1000 i 1001-2000 2001-3000 3001{1000 4001-5000 5001-6000 peste §000 Scor obtinufl
lei lei lei lei lei lei ’
apropierea de casa 2,35 2,90 3,03 2,45 2,28 2,37 2,65 2,33
diversitatea sortimentala 2,29 2,95 3,13 2,90 2,86 2,58 3,03 2,50
preturile accesibile practicate 2,53 2,93 3,08 2,74 2,86 3,32 2,81 2,49
produse proaspete disponibile 2,79 2,76 3,12 2,72 2,45 3,21 2,84 2,47
calitatea superioara a legumelor 2,88 3,08 3,40 3,19 2,62 3,11 2,92 2,69
produse ecologice disponibile 2,94 3,12 3,40 3,39 3,10 3,74 3,22 2,81

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

De asemenea, cei cu venituri cuprinse intre 2001-3000 lei pun pe acelasi loc de
importanta calitatea superioara a legumelor si disponibilitatea produselor ecologice in decizia
de cumparare. Pentru cei cu venituri cuprinse intre 1001-2000 lei se remarca faptul ca
disponibilitatea produselor proaspete reprezinta cel mai important criteriu in alegerea locului
preferat de achizitie a legumelor.

Referitor la intrebarea cinci, ,Ce sumd alocati in medie sdptdmdnal pentru cumpdrarea
legumelor?’, care vizeaza suma alocata in medie saptamanal pentru cumpararea legumelor, se
observa faptul ca:

sub 10 lei, indiferent de nivelul venitului:
o nureprezinta suma alocata pentru 93,1% dintre respondenti;
o reprezintd suma alocata in sezonul cald pentru 5,5% dintre respondenti;
o reprezinta suma alocata in sezonul rece pentru 1,5 dintre respondenti;
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Figura 1.25. - Structura respondentilor care aloca sub 10 lei pentru achizitia legumelor
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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- intre 11-25 lei:

o nureprezinta suma alocata pentru 70,0% dintre respondenti;

o reprezinta suma alocata in sezonul cald pentru 8,4% dintre respondenti, respectiv pentru
11-14% din cei cu venituri sub 2000 lei;

o reprezinta suma alocata in sezonul rece pentru 17,4% dintre respondenti, respectiv pentru
25,0% pentru cei cu venituri cuprinse intre 2001-3000 lei;

o reprezinta suma alocata atat in sezonul cald, cat si in sezonul rece pentru 4,2% dintre
respondenti, respectiv pentru 8,5% pentru cei cu venituri cuprinse intre 1001-2000 lei.
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Figura 1.26. - Structura respondentilor care aloca intre 11-25 lei pentru achizitia
legumelor Sursa: prelucriri proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea rispunsurilor la chestionare

- intre 26-50 lei:
o nureprezinta suma alocata pentru 38,7% dintre respondenti;
o reprezintd suma alocata in sezonul cald pentru 24,1% dintre respondenti, respectiv pentru
35,3% din cei cu venituri sub 1000 lei;
o reprezintd suma alocata in sezonul rece pentru 21,3% dintre respondenti, respectiv pentru
28,8% din cei cu venituri intre 1001-2000 lei;
o reprezintd suma alocata atat In sezonul cald, cat si In sezonul rece pentru 15,9% dintre
respondenti, respectiv pentru 24,3% pentru cei cu venituri peste 6000 lei.
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Figura 1.27. -Structura respondentilor care aloca intre 26-50 lei pentru achizitia
legumelor Sursa: prelucriri proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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- intre 51-100 lei:
o nureprezinta suma alocata pentru 54,0% dintre respondenti;
o reprezinta suma alocata in sezonul cald pentru 18,7% dintre respondenti, respectiv pentru
26,5% din cei cu venituri cuprinse 3001-4000 lei;

o reprezinta suma alocata in sezonul rece pentru 18,2% dintre respondenti, respectiv pentru
23,7% din cei cu venituri intre 1001-2000 lei;

o reprezinta suma alocata atat in sezonul cald, cat si in sezonul rece pentru 9,2% dintre
respondenti, respectiv pentru 21,1% pentru cei cu venituri cuprinse intre 5001-6000 lei.
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Figura 1.28. Structura respondentilor care aloca intre 51-100 lei pentru achizitia
legumelor Sursa: prelucriri proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

- peste 100 lei:
o nureprezinta suma alocata pentru 79,2% dintre respondenti;

o reprezintda suma alocata in sezonul cald pentru 7,7% dintre respondenti, respectiv pentru
13,8% din cei cu venituri intre 4001-5000 lei;

o reprezintd suma alocata in sezonul rece pentru 6,7% dintre respondenti, respectiv pentru
15,8% din cei cu venituri cuprinse intre 5001-6000 lei;

o reprezinta suma alocata atat in sezonul cald, cat si in sezonul rece pentru 6,5% dintre
respondenti, respectiv pentru 13,5% pentru cei cu venituri peste 6000 lei.
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Figura 1.29. - Structura respondentilor care aloca peste 100 lei pentru achizitia
legumelor Sursa: prelucriri proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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Referitor la cea de a sasea intrebare, ,Acordati o notd de la 1 la 5 urmdtoarelor criterii
in decizia de cumpdrare a legumelor? (1 - cel mai important factor)”, care vizeaza importanta
acordata criteriilor In decizia de cumparare a legumelor, in urma centralizarii raspunsurilor, a
rezultat urmatorul tabel:

Tabelul 1.4. - Importanta acordata criteriilor in decizia de cumparare a legumelor

Locul acordat
Criteriul TOTAL
1 2 3 4 5
aspect 163 69 61 51 59 403
culoare 81 121 89 64 48 403
gust 163 58 72 36 74 403
pret 85 96 87 96 39 403
prospetime 192 36 30 44 101 403
TOTAL 684 380 339 291 321 -

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Utilizand Metoda ordonarii rangurilor pentru prelucrarea rezultatelor, ierarhizarea
criteriilor in decizia de cumpdarare a legumelor este urmatoarea: aspect, gust, prospetime,
culoare, pret, conform figurii urmatoare:

2,80 2,77
2,69
2,70
2,680 2,57
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2,44

2,40

2,30

2,20

aspect culoare gust pret prospetime

Figura 1.30. - Nota acordata criteriilor in alegerea locului de achizitie a legumelor
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
De asemenea, se remarca faptul ca pentru cei cu venituri cuprinse intre 4001-5000 lei,
criteriile gustul si prospetimea sunt pe primul loc, conform tabelului urmator:

Tabelul 1.5. - Nota acordata criteriilor in alegerea locului de achizitie a legumelor

Categoria
sub 1000 1001- 2001- 3001- 4001- 5001- peste

Criteriul lei 2000 lei 3000 lei 4000 lei 5000 lei 6000 lei 6000 lei TOTAL
aspect 2,29 2,44 2,47 2,33 2,45 2,37 2,65 2,44
culoare 2,50 2,81 2,78 2,52 2,66 2,68 2,68 2,69
gust 2,71 2,63 2,55 2,36 2,07 2,58 2,49 2,50
pret 2,74 2,76 2,86 2,70 2,34 3,21 2,70 2,77
prospetime 2,59 2,46 2,67 2,57 2,07 2,74 2,59 2,57
Media 2,56 2,62 2,67 2,50 2,32 2,72 2,62 2,60

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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Referitorla intrebarea sapte, ,Care este opinia dvs. in legdturd cu urmdtoarele afirmatii
referitoare la decizia de cumpdrare a legumelor?”, care vizeaza opinia respondentilor in legatura
cu o serie de afirmatii referitoare la decizia de cumparare a legumelor, in urma centralizarii
raspunsurilor, a rezultat urmatorul tabel:

Tabelul 1.6. - Opinia respondentilor in legatura cu afirmatiile referitoare la decizia de
cumparare a legumelor

Afirmatia Dezacord total [ Dezacord Indiferent Acord Acord total Total
Prefer sa cumpar legume din
import la un pret mai avantajos. 51 98 125 80 49 403
Prefer sa cumpar legume
romanesti la un pret mai mare. 8 35 79 163 118 403
Prefer sa cumpar legume a un
pret mai redus indiferent de
calitatea Si provenienta
acestora. 93 128 98 62 22 403
Prefer sa cumpar legume la un
pret mai mare, la o calitatea
mai ridicata. 13 39 89 130 132 403

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Utilizand Scala lui Likert pentru prelucrarea rezultatelor, a rezultat faptul ca in primul
rand respondentii prefera sa cumpere legume romanesti la un pret mai mare, respectiv legume
la un pret mai mare la o calitatea mai ridicata, conform figurii urmatoare:

1,00 0.86
’ 0,82
0,80
0,60
0,40
0,20
0, 00 —
Prefer awmpér Prefer sa cumpéar Prefe mpar Prefer s& cumpar
020 legume import legume romanesti legu pret legume la un pret
’ la un pret mai la un pret mai m s mai mare, lao
avantajos. mare. ind de calitatea mai
-0,40 c si ridicata.
pr ta
-0,60 -0,52 acestora.

Figura 1.31. - Scorul obtinut de afirmatiile referitoare la decizia de cumparare a

legumelor
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

De asemenea, respondentii nu prefera sa cumpere legume din import la un pret mai
avantajos, respectiv nu prefera sa cumpere legume la un pret mai redus indiferent de calitatea
si provenienta acestora.

Daca ne referim la opinia respondentilor privind afirmatiile mentionate in functie de
venitul respondentilor, putem observa faptul ca pentru respondentii cu venituri cuprinse intre
4001-5000 lei, masura in care nu sunt de acord cu achizitia legumelor din import la un pret mai
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avantajos este mai ridicata in comparatie cu cei cu venituri sub 4000 lei, conform tabelului
urmator:

Tabelul 1.7. - Scorul obtinut de afirmatiile referitoare la decizia de cumparare a
legumelor

Categoria
Afirmatia sub 1000 1001- 2001- 3001- 4001- 5001- peste Scor
lei 2000 lei 3000 lei 4000 lei 5000 lei 6000 lei 6000 lei
Prefer sa cumpar legume din
import la un pret mai
avantajos. 0,38 -0,08 0,06 -0,10 -0,45 -0,21 -0,41 -0,05

Prefer sa cumpar legume
roméanesti la un pret mai
mare. 0,65 0,75 0,81 0,93 0,93 1,11 1,16 0,86

Prefer sa cumpar legume la
un pret mai redus indiferent
de calitatea si provenienta
acestora. -0,56 -0,44 -0,24 -0,84 -0,83 -0,63 -0,84 -0,52
Prefer sa cumpar legume la
un pret mai mare, la o
calitatea mai ridicata. 0,91 0,56 0,69 0,84 1,28 1,37 0,97 0,82

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

De asemenea, respondentii cu venituri cuprinse intre 4001-5000 lei prefera sa cumpere
legume romanesti la un pret mai mare, la o calitate mai ridicatd, intr-o masura mai ridicata
comparativ cu respondentii din celelalte categorii de venit.

Referitor la intrebarea opt, “Notati in ordinea importantei, factorii care determind
decizia de cumpdrare a legumelor (unde 1 este cel mai important factor, iar 6 cel mai putin
important factor).”, care vizeaza importanta acordata factorilor in decizia de cumparare a
legumelor, in urma centralizarii raspunsurilor, a rezultat urmatorul tabel:

Tabelul 1.8. - Importanta acordata criteriilor in decizia de cumparare a legumelor

Locul acordat
Criteriul TOTAL
1 2 3 4 5 6
locul unde au fost
produse camp
serd/solar) 150 68 61 36 38 50 403
modul de realizare
(conventional/ecologic) 53 144 70 44 60 32 403
pretul 69 68 125 80 40 21 403
calitatea 161 45 45 92 29 31 403
tara de provenientd a
produsului 52 62 66 49 114 60 403
ofertele promotionale 44 43 68 45 53 150 403

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Utilizand Metoda ordonarii rangurilor pentru prelucrarea rezultatelor, ierarhizarea
criteriilor in decizia de cumparare a legumelor este urmatoarea: calitatea, locul unde au fost
produse, modul de realizare, pretul, tara de provenienta si ofertele promotionale, conform
figurii urmatoare:

36



4,50 4,17

4,00 3,72
3,50
3,02 3.04
3,00 2,74 2,69
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00
locul unde modul de pretul calitatea tara de ofertele
au fost realizare provenienta promotionale
produse

Figura 1.32. - Nota acordata criteriilor in decizia de cumparare a legumelor
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Daca ne referim la opinia respondentilor in functie de venit, putem observa faptul ca
pentru respondentii cu venituri sub 2000 lei, calitatea si pretul sunt factorii cei mai importanti

in decizia de cumparare, conform tabelului urmator:

Tabelul 1.9. - Nota acordata criteriilor in decizia de cumparare a legumelor

Categoria
Criteriul sub 1000 1001- 2001- 3001- 4001- 5001- peste Nota
lei 2000 lei | 3000lei | 40001lei | 5000 lei | 6000lei | 6000 lei

locul unde au fost produse

R 3,18 2,68 2,60 2,80 3,10 2,95 2,49 2,74
(livada, sera/solar)
modul ) de regllzare 2,85 2,93 3,02 3,09 3,34 3,47 2,76 3,02
(conventional/ecologic)
pretul 2,82 2,54 3,19 3,03 2,90 4,05 3,05 3,04
calitatea 2,76 2,24 2,99 2,65 2,03 2,79 2,65 2,69

I rovenienta
tara de provenienfi a| . 3,51 4,04 3,52 3,21 3,89 3,57 3,72
produsului
ofertele promotionale 4,03 4,05 4,21 4,14 4,10 4,68 4,11 4,17

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Pentru respondentii cu venituri peste 6000 lei, locul unde au fost produse legumele
reprezinta principalul factor care influenteaza decizia de cumpdrare a legumelor. Calitatea
reprezinta factorul cel mai important pentru respondentii cu venituri intre 4001-6000 lei.

Referitor la intrebarea nouad, ,Care este ordinea preferintelor dvs. in ceea ce priveste
consumul de legume (unde 1 este principala preferintd)?”, care vizeaza ordinea preferintelor
respondentilor in ceea ce priveste consumul de legume, In urma centralizarii raspunsurilor, a

rezultat urmatorul tabel:
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Tabelul 1.10. - Preferintele in ceea ce priveste consumul de legume

Consumul Ordinea preferintelor
am alte principala | preferinta de pe | preferinta de | TOTAL

de legume . . ’ ’

preferinte | preferinta locul 2 pe locul 3
n stare
proaspata 5 337 17 44 403
consenate
(compot,
dulceata
etc.) 12 18 274 99 403
congelate/de
shidratate 11 43 101 248 403

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Utilizand Metoda ordonarii rangurilor pentru prelucrarea rezultatelor, ordinea
preferintelor respondentilor in ceea ce priveste consumul de legume este: in stare proaspata,
conservate si congelate/deshidratate, conform figurii urmatoare:
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Figura 1.33. - Nota acordata criteriilor in decizia de cumparare a legumelor
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Daca ne referim la ordinea preferintelor In ceea ce priveste consumul de legume in
functie de venit, respondentii cu venituri Intre 5001-6000 lei prefera mai multlegumele in stare
proaspatd, comparativ cu respondentii din celelalte categorii de venit, conform tabelului
urmator:

Tabelul 1.11. - Nota acordata criteriilor in decizia de cumparare a legumelor

Categoria
Consumul de legume sub 1000 | 1001- 2001- 3001- | 4001- 5001- | peste Nota
lei 2000 lei | 3000 lei | 4000 lei | 5000 lei | 6000 lei | 6000 lei
in stare proaspata 1,24 1,17 1,31 1,20 1,17 1,11 1,35 1,25
conservate (compot, dulceatd etc.) 1,79 2,15 2,15 2,29 2,17 1,89 2,24 2,14
congelate/deshidratate 2,41 2,68 2,38 2,42 2,66 2,42 2,38 2,45

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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De asemenea, respondentii cu venituri sub 1000 lei prefera mai mult legumele
conservate, comparativ cu respondentii din celelalte categorii de venit. Legumele
congelate/deshidratate sunt mai preferate in consum de catre respondentii cu venituri
cuprinse intre 2001-3000 lei si peste 6000 lei, comparativ cu respondentii din celelalte
categorii de venit.

Referitor la intrebarea zece, ,Care este frecventa cu care consumati legume in stare
proaspdta?”, care vizeaza frecventa de consum a legumelor, in urma centralizarii raspunsurilor,
35,4% dintre respondenti consuma zilnic si 54,8% de 2-3 ori pe saptamana, asa cum se observa
din figura urmatoare:
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frecventa de consum

Figura 1.34. - Frecventa de consum a legumelor
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Daca ne referim la frecventa de consum in functie de venit, respondentii cu venituri
cuprinse intre 5001-6000 lei consuma legume zilnic intr-o pondere mai ridicata comparativ cu
respondentii din celelalte categorii de venit. Respondentii cu venituri sub 2000 lei consuma
legume de 2-3 ori pe saptamana intr-o pondere mai ridicatd, comparativ cu respondentii din
celelalte categorii de venit.
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Figura 1.35. - Structura frecventei de consum a legumelor in functie de venit
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Respondentii cu venituri intre 4001-6000 lei consuma legume o data pe saptamana intr-
o pondere mai ridicatd, comparativ cu respondentii din celelalte categorii de venit.
Respondentii cu venituri intre 1001-2000 lei consuma legume ocazional intr-o pondere mai
ridicatd, comparativ cu respondentii din celelalte categorii de venit.

Intrebarea unsprezece, ,Cum apreciati consumul urmdtoarelor legume in alimentatia
dvs.:” continua subiectul urmarit la intrebarea anterioara, dar mai in detaliu, In sensul in care
vizeazi frecventa de consum a mai multor tipuri de legume. In urma centralizirii raspunsurilor,
1%-4% dintre respondenti nu consuma deloc castraveti, varza, salata si radacinoase. De
asemenea, Intre 4%-8% dintre respondenti nu consuma tomate, ardei, vinete, ceapa, usturoi si
verdeturi, asa cum se observa din tabelul urmator:

Tabelul 1.12. - Preferintele respondentilor in ceea ce priveste cantitatea de legume
consumata

Consumul:
Legume TOTAL
deloc foar_te putin mult foarte
putin > mult
tomate 19 38 69 169 108 403
castraveti 7 37 109 165 85 403
varza 14 63 167 114 a45 403
conopida, broccoli 74 97 142 65 25 403
ardei 21 31 118 167 66 4403
vinete 30 71 132 120 50 403
ceapa, usturoi 19 39 95 135 115 403
salata 15 23 108 132 125 403
radacinoase (morcowv,
telina, gulie, ridichi
etc.) 14 45 113 137 o4 403
verdeturi (patrunjel,
marar, leustean etc.) 29 54 112 107 101 403

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
Este de subliniat faptul ca 18,36% dintre respondenti nu consuma deloc conopida si broccoli.

Utilizand Metoda diferentialei semantice, prin intermediul careia am acordat o nota de
la 01a 4 celor 5 trepte ale scalei, respectiv: deloc (0), foarte putin (1), putin (2), mult (3) si foarte
mult (4), a rezultat urmatoarea ierarhizare in ceea ce priveste cantitatea de legume consumata:
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Figura 1.36. - Nota obtinuta in functie de cantitatea de legume consumata
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Se observa faptul ca pe primele locuri, In functie de cantitatea consumata, se afla salata
si tomatele, iar la polul opus: vinete, conopida si broccoli.

Daca ne referim la frecventa de consum in functie de venit, respondentii cu venituri
peste 6000 lei consuma mai multe tomate si castraveti, In comparatie ceilalti respondenti, asa

cum se poate observa din tabelul urmator:

Tabelul 1.13. - Nota obtinuta in functie de cantitatea consumata de legume

Categoria
Consumul de legume Nota
sub 1000 1001- 2001- 3001- 4001- 5001- peste
lei 2000 lei [ 3000 lei | 4000 lei | 5000 lei | 6000 lei | 6000 lei

tomate 2,68 2,80 2,72 2,58 2,93 2,74 3,22 2,77

castraveti 2,94 2,73 2,79 2,36 2,45 2,53 3,03 2,70

varza 2,38 2,29 2,35 2,22 1,76 2,05 2,51 2,28

conopida, broccoli 1,71 1,54 1,77 1,58 1,62 1,37 1,86 1,68

ardei 2,79 2,41 2,54 2,64 2,55 2,47 2,57 2,56

vinete 2,50 1,90 2,29 1,99 2,28 2,47 2,43 2,22

ceapa, usturoi 2,97 2,71 2,67 2,61 2,79 2,37 3,00 2,71

salata 3,18 2,75 2,88 2,62 2,52 2,63 3,00 2,82

radacinoase (morcow,

telina, gulie, ridichi

etc.) 2,91 2,63 2,52 2,67 2,76 2,63 2,62 2,63
verdeturi (patrunjel,

marar, leustean etc.) 2,62 2,59 2,31 2,65 2,76 2,32 2,51 2,49

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Respondentii cu venituri cuprinse intre 4001-5000 lei consuma cea mai redusa
cantitate de varza, respectiv cei din categoria 1001-2000 lei consuma cea mai redusa cantitate
de conopida si broccoli, comparativ cu respondentii din celelalte categorii de venit.

Referitor la intrebarea douasprezece, ,Consumul dvs. se bazeazd, in principal, pe
legume:”, care vizeaza sursa de aprovizionare cu legume, in urma centralizarii raspunsurilor,
se remarca faptul ca 69,7% dintre respondenti aleg legumele de provenienta romaneasca Intr-
o0 masura ridicata, respectiv 25,8% Intr-o masura redusa, asa cum rezulta din figura urmatoare:
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Figura 1.37. - Structura respondentilor care aleg legumele de provenienta romaneasca
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Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la
chestionare

De asemenea, cei cu venituri peste 6000 lei prefera legume de provenientd romaneasca
intr-o masura mai ridicata, comparativ cu respondentii din celelalte categorii de venit.
Respondentii cu venituri intre 4001-5000 lei prefera legume de provenienta romaneasca intr-
0 masura redusa, comparativ cu respondentii din celelalte categorii de venit.
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Figura 1.38. - Structura respondentilor care aleg legumele de provenienta romaneasca
in functie de venit
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Se remarca faptul ca 26,3% dintre respondenti aleg legumele provenite din import intr-
o masura ridicata, respectiv 65,5% Intr-o masura redusa, asa cum rezulta din figura urmatoare:
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Figura 1.39. - Structura respondentilor care aleg legumele provenite din import
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

De asemenea, cei cu venituri cuprinse intre 1001-2000 lei prefera legume provenite din
import Intr-o masura mai redusa, comparativ cu respondentii din celelalte categorii de venit.
Respondentii cu venituri intre 5001-6000 lei prefera legume provenite din import intr-o
masurad mai ridicatd, comparativ cu respondentii din celelalte categorii de venit.
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Figura 1.40. - Structura respondentilor care aleg legumele provenite din import in
functie de venit

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Referitor la intrebarea treisprezece, ,Ce apreciati la legumele de provenienta
romaneasca?”, care vizeaza aprecierile fata de legumele de provenienta romaneasca, in urma
centralizarii raspunsurilor, se remarca faptul ca 49,9% dintre respondenti apreciaza gustul

acestora intr-o foarte mare masura, 34,2% intr-o mare masura, asa cum rezulta din figura
urmatoare:
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Figura 1.41. - Structura respondentilor in raport cu aprecierile fata de legumele de

provenienta romaneasca
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

De asemenea, 25,8% dintre respondenti apreciaza foarte mult continutul redus de
substante chimice si 41,4% considera ca sunt mai sanatoase legumele de provenienta
romaneasca.

Utilizand Metoda diferentialei semantice, prin intermediul careia am acordat o nota de
la 01a 4 celor 5 trepte ale scalei, respectiv: deloc (0), foarte putin (1), putin (2), mult (3) si foarte
mult (4), au rezultat urmatoarele note pentru aprecierile supuse evaluarii:
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Figura 1.42. - Nota obtinuta de legumele de provenienta romaneasca
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Astfel, se poate observa faptul ca pe primul loc se afla gustul mai bun, urmat de faptul ca
sunt mai sanatoase, respectiv au un continut mai redus de substante chimice legumele de
provenienta romaneasca.

Daca ne referim la aprecierile respondentilor in functie de venit, respondentii cu
venituri sub 1000 lei apreciaza gustul si continutul mai redus de substante chimice intr-o
masura mai ridicata, comparativ cu respondentii din celelalte categorii de venit, asa cum se
poate observa din tabelul urmator:

Tabelul 1.14. - Nota obtinuta de legumele de provenienta romaneasca

Fructele de provenienta Categaria
romAneascs | sub 1000 | 1001- | 2001- | 3001- | 4001- | 5001- | peste | Nota
lei 2000 lei | 3000 lei | 4000 lei | 5000 lei | 6000 lei | 6000 lei
au un gust mai bun 341 3,36 312 313 | 328 3,26 33 3,22
au un continut mai redus de
substante chimice 3,03 2,15 2,76 2,59 2,62 2,19 2,10 2,74
sunt mai sanatoase 3,32 3,32 3,08 3,00 2,69 2,74 2,81 3,05

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

De asemenea, respondentii cu venituri sub 2000 lei considera ca sunt mai sanatoase
legumele de provenienta romaneasca, comparativ cu respondentii din celelalte categorii de
venit.

Referitor la intrebarea patrusprezece, ,Gradul de acoperire al necesitdtilor
dumneavoastrd cu legume din punct de vedere al diversitdtii sortimentale este:”, care vizeaza
gradul de acoperire al necesitatilor cu legume din punct de vedere al diversitatii sortimentale,
in urma centralizarii raspunsurilor, se remarca faptul ca 47,1% dintre respondenti considera
un grad bun, 15,4% un grad foarte bun, asa cum rezulta din figura urmatoare:
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Figura 1.43. - Gradul de acoperire al necesitatilor cu legume
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Daca ne referim la aprecierile respondentilor in functie de venit, respondentii cu
venituri sub 3000 lei apreciaza gradul de acoperire al necesitatilor cu legume din punct de
vedere al diversitatii sortimentale ca fiind bun, intr-o masura mai mare, comparativ cu
respondentii din celelalte categorii de venit, asa cum se poate observa din tabelul urmator:
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Figura 1.44. - Gradul de acoperire al necesitatilor cu legume in functie de venit
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Intrebarea cincisprezece, ,Cum considerati preturile practicate pentru legumele in stare
proaspdtd in raport cu calitatea?”, vizeaza analiza aprecierilor privind raportul calitate-pret din

cadrul mai multor surse de aprovizionare si in urma centralizarii raspunsurilor, asa cum rezulta
si din tabelul urmator:
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- 62,3 dintre respondenti apreciaza justificate preturile practicate de producatorii agricoli;

- 59,1% dintre respondenti apreciaza justificate preturile practicate in pietele agroalimentare;

- 36,2% dintre respondenti apreciaza justificate preturile practicate In magazinele de
proximitate;

- 38,7% dintre respondenti apreciaza justificate preturile practicate in supermarket/
hipermarket;

- 37,2% dintre respondenti apreciaza justificate preturile practicate de magazinele online;

- 47,1% dintre respondenti apreciaza justificate preturile practicate in en-gros-uri.
Tabelul 1.15. - Preferintele respondentilor in ceea ce priveste cantitatea de legume
consumata

Preturile practicate sunt:

Sursa de aprovizionare mici justificate mari Total
producatori agricoli 80 251 72 403
piete agroalimentare 52 238 113 403

magazine de proximitate 56 146 201 403

supermarket/hipermarket 63 156 184 403

magazine online 66 150 187 403
en-gros 139 190 74 403

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Utilizand Metoda diferentialei semantice, prin intermediul careia am acordat o nota de
la 1 la 3 celor 3 trepte ale scalei, respectiv: mici (1), justificate (2) si mari (3), a rezultat
urmatoarea ierarhizare in ceea ce priveste raportul calitate-pret al legumelor:

Figura 1.45. - Nota obtinuta de sursele de aprovizionare cu legume
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Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Se observa faptul ca pe primul loc, In functie de raportul calitate-pret, se afla en-gros-
urile, urmate de producatorii agricoli, pietele agroalimentare, supermarket/hipermarket,
magazine online si magazine de proximitate.

Daca ne referim la aprecierea raportului calitate-pret in functie de venit, respondentii

cu venituri sub 1000 lei considera justicate intr-o mai mare masura preturile practicate de
producatorii agricoli, asa cum se poate observa din tabelul urmator:
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Tabelul 1.16. - Nota obtinuta in functie de cantitatea consumata de legume

Categoria
Sursa de aprovizionare | sub 1000 | 1001- 2001- 3001- 4001- 5001- peste Nota
lei 2000 lei | 3000 lei | 4000 lei | 5000 lei | 6000 lei | 6000 lei
producatori agricoli 2,00 1,97 1,96 2,03 1,93 2,11 1,95 1,98
piete agroalimentare 2,26 2,17 2,07 2,16 2,28 2,32 2,16 2,15
magazine de proximitate 2,35 2,25 2,23 2,48 2,48 2,79 2,54 2,36
supermarket/hipermarket 2,29 2,32 2,31 2,16 2,38 2,42 2,35 2,30
magazine online 2,47 2,12 2,26 2,33 2,17 2,53 2,54 2,30
en-gros 1,85 1,56 1,85 1,84 1,90 2,16 2,00 1,84
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Respondentii din categoria de venit peste 6000 lei considera justicate intr-o mai mare
masura preturile practicate de engros-uri.

Intrebarea sasesprezece, ,Sunteti dispus sd cumpdrati legume la preturi mai mari
daca:”, vizeaza disponibilitatea respondentilor de a cumpara legume la preturi mai mari, in
diferite situatii. Astfel, In urma centralizarii raspunsurilor, asa cum rezulta si din figura
urmatoare:

- 44,9% dintre respondenti ar cumpara legume daca au o calitate superioara;

- 20,1% dintre respondenti ar cumpara legume daca sunt produse si certificate ecologic;

- 6,9% dintre respondenti ar cumpara legume daca sunt de provenienta autohtona;

- 10,2% dintre respondenti ar cumpara legume daca indeplinesc cele trei conditii mentionate
anterior.
De asemenea, 0,7 % dintre respondenti nu ar cumpara legume la preturi mai mari.
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Figura 1.46. - Disponibilitatea de a cumpara legume la preturi mai mari
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Daca ne referim la disponibilitatea de a cumpara legume la preturi mai mari in functie
de venit, respondentii cu venituri sub 2000 lei sunt dispusi, intr-o pondere mai mare, sa
cumpere legume daca sunt produse si certificate ecologic, comparativ cu respondentii din
celelate categorii de venit, asa cum se observa din figura urmatoare:
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Figura 1.47. - Disponibilitatea de a cumpara legume la preturi mai mari
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

De asemenea, respondentii cu venituri intre 1000-3000 lei ar cumpara legume, intr-o
proportie mai ridicata comparativ cu respondentii din celelalte categorii de venituri, daca au o
calitate superioara. Respondentii cu venituri intre 2001-3000 lei ar cumpara legume, intr-o
proportie mai ridicatda comparativ cu respondentii din celelalte categorii de venituri, daca sunt
de provenienta autohtona.

Intrebarea saptespreze, ,Care este procentul de legume cumpdrate intr-o lund care
ajung la cosul de gunoi, in functie de sezon?”, vizeaza procentul de legume cumparate intr-o luna
care ajung la cosul de gunoi, in functie de sezon. Astfel, in urma centralizarii raspunsurilor, nu
sunt diferente semnificative intre sezoane, asa cum rezulta si din figura urmatoare:
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Figura 1.48. - Procentul de legume cumparate intr-o luna care ajung la cosul de gunoi,
in functie de sezon Sursa: prelucriri proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la

chestionare
- 26,1% dintre respondenti arunca 20% din legumele cumparate in sezonul cald;

- 23,3% dintre respondenti arunca sub 10% din legumele cumparate in sezonul cald;

49



- 16,1% dintre respondenti arunca 10% din legumele cumparate in sezonul cald;
- 31,8% dintre respondenti arunca sub 10% din legumele cumparate in sezonul rece;
- 19,9% dintre respondenti arunca 10% din legumele cumparate In sezonul rece;
- 17,4% dintre respondenti arunca 20% din legumele cumparate in sezonul rece.

Daca ne referim la procentul de legume cumparate intr-o luna care ajung la cosul de
gunoi, in functie de venit, respondentii cu venituri intre 4001-5000 lei sunt cei care arunca in
ponderea cea mai mare sub 10% din legume in sezonul cald, in timp ce in sezonul rece sunt cei
cu venituri Intre 5001-6000 lei, comparativ cu respondentii din celelate categorii de venit, asa
cum se observa din figura urmatoare:
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Figura 1.49. - Procentul de legume cumparate intr-o luna care ajung la cosul de gunoi,

in functie de venit Sursa: prelucriri proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la
chestionare

De asemenea, respondentii cu venituri intre 5001-6000 lei sunt cei care arunca in
ponderea cea mai mare 70% din legume in sezonul cald, in timp ce in sezonul rece sunt cei cu
venituri Intre 3001-4000 lei, comparativ cu respondentii din celelate categorii de venit.

Intrebarea optsprezece, ,Care sunt sursele principale de informare referitoare la o
alimentatie sandtoasa?”, vizeaza identificarea principalelor surse de informare referitoare la o
alimentatie sanatoasa. Fiind o Intrebare cu raspunsuri multiple, identificam mai multe categorii
de respondenti, in sensul in care sunt cei care se informeaza doar dintr-o singura sursa si cei
care apeleaza la mai multe surse de informare.

Daca ne referim la cei care apeleaza la o singura sursa, se remarca faptul ca:

- 39,7% apeleaza la internet, intr-un procent mai ridicat fiind cei cu venituri cuprinse sub 2000
lei, comparativ cu respondentii din celelalte categorii de venit;

- 13,4% dintre respondenti apeleaza la T.V., intr-un procent mai ridicat fiind cei cu venituri
cuprinse intre 1001-2000 lei, comparativ cu respondentii din celelalte categorii de venit;

- 2,0% dintre respondenti apeleaza la radio, Intr-un procent mai ridicat fiind cei cu venituri
cuprinse intre 5001-6000 lei, comparativ cu respondentii din celelalte categorii de venit.
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sursele principale de informare

Figura 1.50. - Sursele de informare referitoare la alimentatia sanatoasa
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Daca ne referim la cei care apeleaza la mai multe surse de informare, se remarca faptul ca:

- 16,4% dintre respondenti apeleaza la T.V. si internet, intr-un procent mai ridicat fiind cei
cu venituri cuprinse intre 1001-2000 lei, comparativ cu respondentii din celelalte
categorii de venit;

- 11,7% dintre respondenti apeleaza la alte surse, intr-un procent mai ridicat fiind cei cu
venituri cuprinse intre 3000- 6000 lei, comparativ cu respondentii din celelalte categorii

de venit;
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Figura 1.51. - Sursele de informare referitoare la alimentatia sanatoasa in functie de
venit Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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- 5,2% dintre respondenti apeleaza la internet si alte surse, intr-un procent mai ridicat
fiind cei cu venituri cuprinse peste 5000 lei, comparativ cu respondentii din celelalte
categorii de venit;

- 2,3% dintre respondenti apeleaza la T.V,, internet si alte surse, intr-un procent mai
ridicat fiind cei cu venituri cuprinse peste 5000 lei, comparativ cu respondentii din
celelalte categorii de venit.

Intrebarea noudsprezece, ,Considerati utild informarea in ceea ce priveste influenta
beneficd pentru sdndtate a consumului de legume?”, vizeaza utilitatea informarii in ceea ce
priveste influenta beneficd pentru sinitate a consumului de legume. In urma centralizirii
rezultatelor, 96,3% apreciaza pozitiv informarea, in timp ce 3,7% apreciaza negativ, indiferent
de venit, asa cum rezulta din figura urmatoare:
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Figura 1.52. - Utilitatea informarii in ceea ce priveste influenta benefica pentru

sanatate a consumului de legume
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Intrebarea doudzeci, ,Aveti recomanddri fatd de producdtorii de legume? Dacd
rdspunsul este afirmativ, vd rugdm sd le mentionati”, vizeaza identificarea recomandarilor
pentru producitorii de legume. In urma centralizirii rezultatelor, 13% dintre respondenti au
recomandari care vizeaza aspecte referitoare la productie, cat si la comercializare, asa cum
rezulta din figura 1.53

Daca ne referim la productie, au fost formulate urmatoarele recomandari pentru
producatorii de legume:

- cresterea atentiei in ceea ce priveste tratamentele chimice aplicate, prin reducerea
frecventei si volumului acestora;

- diversificarea productiei prin certificarea ecologica a legumelor obtinute;

- extinderea suprafetelor destinate producerii de legume ecologice;

- diversificarea productiei, prin orientarea catre agricultura ecologica si parcurgerea
tuturor etapelor necesare 1n acest sens;
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folosirea soiurilor locale, deoarece au gust, calitate superioara si pot fi considerate
sustenabile pe termen lung.

Dacd ne referim la comercializare/distributie, au fost formulate urmatoarele
recomandari pentru producatorii de legume:

utilizarea atributului “biologic/ecologic” numai in cazul In care produsele sunt
certificate de organismele abilitate in acest sens;

- organizarea in asociatii/cooperative de productie/comercializare prin intermediul
carora sa creascd puterea de negociere in relatia cu supermarketurile/
hipermarketurile, astfel incat sa fie eliminati intermediarii;

utilizarea instrumentelor online pentru promovarea productiei obtinute, astfel incat
clientii/consumatorii sa fie mai bine informati.
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Figura 1.53. - Recomandari pentru producatorii de legume Sursa: prelucriri proprii pe baza datelor obtinute
din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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Concluzii

In ceea ce priveste modelul de alimentatia al respondentilor, se remarca faptul ca

37,5% dintre respondenti consuma mult si foarte mult cereale si produse din
cereale;

74,9% dintre respondenti consuma mult si foarte mult carne si produse din carne;
60,1% dintre respondenti consuma mult si foarte mult lapte si produse din lapte;
23,6% dintre respondenti consuma mult si foarte mult peste;

75,7% dintre respondenti consuma mult si foarte mult legume;

67,3% dintre respondenti consuma mult si foarte mult fructe.

Daca ne referim la consumul de legume:

79,5% din femeile intervievate si 67,2% din barbati prefera legumele in consum;
75% din persoanele cu varsta cuprinsa intre 50-59 ani si 67,7% dintre persoanele
cuprinsa intre 25-29 ani consuma multe legume;

76,4% din persoanele din mediul urban si 74,3% din persoanele din mediul rural

prefera in consum legumele;
in ceea ce priveste frecventa de cumparare a legumele:
o sezonul cald: 67,1% dintre persoane achizitioneaza legume zilnic, 33,9% de 2-3
ori pe saptamana, 25,4% 1 data pe saptamana si 31,5% ocazional;
o in sezonul rece: 15,5% dintre persoane achizitioneaza legume zilnic, 42,5% de
2-3 ori pe saptdamang, 60,5% 1 data pe saptamana si 60,7% ocazional;
in ceea ce priveste sursele de aprovizionare cu legumele:

o productia interna nu reprezinta sursa de aprovizionare pentru 33,7% dintre
respondenti si reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte ridicata
pentru 12,2% dintre respondenti;

o producatorii agricoli nu reprezinta sursa de aprovizionare pentru 19,9% dintre
respondenti si reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte ridicata
pentru 7,7% dintre respondenti;

o pietele agroalimentare nu reprezinta sursa de aprovizionare pentru 6,9% dintre
respondenti si reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte ridicata
pentru 18,1% dintre respondenti;

o magazinele de proximitate nu reprezinta sursa de aprovizionare pentru 15,9%
dintre respondenti si reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte
ridicata pentru 11,2% dintre respondenti;

o supermarketul/hipermarketul nu reprezinta sursa de aprovizionare pentru
5,2% dintre respondenti si reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o masura
foarte ridicata pentru 39,5% dintre respondenti

o magazinul online nu reprezinta sursa de aprovizionare pentru 74,8% dintre
respondenti si reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte ridicata
pentru 5,0% dintre respondenti;

o en-gros-ul nu reprezinta sursa de aprovizionare pentru 64,5% dintre
respondenti si reprezintad o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte ridicata
pentru 4,7% dintre respondenti;
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ierarhizarea criteriilor in alegerea locului de achizitie a legumelor este urmatoarea:
apropierea de casa, produse proaspete disponibile, preturile accesibile practicate,
diversitatea sortimentald, calitatea superioara a legumelor si produse ecologice
disponibile;
in ceea ce priveste suma alocata in medie saptamanal pentru achizitia legumele:
o sub 10 lei reprezintd suma alocata in sezonul cald pentru 5,5% dintre
respondenti si in sezonul rece pentru 1,5% dintre respondenti;
o 11-25 lei reprezinta suma alocata in sezonul cald pentru 8,4% dintre
respondenti si in sezonul rece pentru 17,4% dintre respondenti;
o 26-50 lei reprezinta suma alocatda in sezonul cald pentru 24,1% dintre
respondenti si in sezonul rece pentru 21,3% dintre respondenti;
o 51-100 lei reprezinta suma alocata in sezonul cald pentru 18,7% dintre
respondenti si in sezonul rece pentru 18,2% dintre respondenti;
o Peste 100 lei reprezinta suma alocata in sezonul cald pentru 7,7% dintre
respondenti si in sezonul rece pentru 6,7% dintre respondenti;
ierarhizarea criteriilor in decizia de cumparare a legumelor este urmatoarea: aspect,
gust, prospetime, culoare, pret;
in primul rand respondentii prefera sa cumpere legume romanesti la un pret mai
mare, respectiv legume la un pret mai mare la o calitatea mai ridicata.
ierarhizarea criteriilor in decizia de cumpdarare a legumelor este urmatoarea:
calitatea, locul unde au fost produse, modul de realizare, pretul, tara de provenienta
si ofertele promotionale;
ordinea preferintelor respondentilor in ceea ce priveste consumul de legume este: in
stare proaspata, conservate si congelate/deshidratate;
in ceea ce priveste frecventa de consum a legumelor, 35,4% dintre respondenti
consuma zilnic si 54,8% de 2-3 ori pe sdaptamana;
1%-4% dintre respondenti nu consuma deloc castraveti, varza, salata si radacinoase.
De asemenea, intre 4%-8% dintre respondenti nu consuma tomate, ardei, vinete,
ceapa, usturoi si verdeturi. Pe primele locuri, in functie de cantitatea consumatg, se
afla salata si tomatele, iar la polul opus: vinete, conopida si broccoli.
69,7% dintre respondenti aleg legumele de provenienta romaneasca intr-o masura
ridicatd, respectiv 25,8% intr-o masura redusa;
49,9% dintre respondenti apreciaza gustul acestora Intr-o foarte mare masura,
34,2% intr-o mare masuri. In ceea ce priveste opinia respondentilor, pe primul loc
se afla gustul mai bun, urmat de faptul ca sunt mai sanatoase, respectiv au un
continut mai redus de substante chimice legumele de provenienta romaneasca.
in ceea ce priveste gradul de acoperire al necesitatilor cu legumelor din punct de
vedere al diversitatii sortimentale, 47,1% dintre respondenti considera un grad bun,
15,4% un grad foarte bun;
62,3% dintre respondenti considera justificate preturile practicate de producatorii
agricoli si 59,1% dintre respondenti considera justificate preturile practicate in
pietele agroalimentare;
44,9% dintre respondenti ar cumpara legume la preturi mai mari daca au o calitate
superioard, 20,1% dintre respondenti ar cumpara legume daca sunt produse si
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certificate ecologic si 6,9% dintre respondenti ar cumpara legume daca sunt de
provenienta autohtona;

- 31,8% dintre respondenti arunca sub 10% din legumele cumparate in sezonul rece
si 23,3% dintre respondenti arunca sub 10% din legumele cumparate in sezonul
cald;

- 1n ceea ce priveste principalele surse de informare referitoare la o alimentatie
sanatoasa: 39,7% apeleaza la internet, 13,4% dintre respondenti apeleaza la T.V. si
2,0% dintre respondenti apeleaza la radio;

- 96,3% apreciaza pozitiv informarea In ceea ce priveste influenta benefica pentru
sanatate a consumului de legume.
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