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INTRODUCERE

Fructele au un rol important in alimentatia omului, reprezentand resurse
importante de vitamine, minerale, fibre si antioxidanti. Este recomandat consumul zilnic
de fructe in vederea unei diete alimentare echilibrate si sanatoase.

In Romania, potrivit datelor statistice din perioada 2007-2018 se observa ci cel
mai ridicat consum mediu anual de fructe si produse din fructe s-a inregistrat in anul
2018, cu 110,8 kg/cap locuitor, aceasta fiind cu 58,51 % mai mare decat cel din anul de
referinta 2007 (69,9 kg/cap loc.), perioada ce a inregistrat un ritm anual de crestere de
4,28%.

In ultimii ani productia romaneasci de fructe este din ce in ce mai solicitati la
nivel national, consumatorii preferand fructele autohtone in detrimentul celor importate.

Printre cele mai consumate fructe la nivel national se regasesc merele, acestea
detinand un procent majoritar de 28,8 % (31,7 kg/cap locuitor) din consumul mediu
anual de fructe pe cap de locuitor in 2018, datorita preturilor per kg mult mai accesibile.
Ritmul anual de crestere a consumului mediu per cap de locuitor in cazul merelor, pe
perioada luata in studiu este de 2,72 %.

Printre fructele preferate ale romanilor se afla si fructele meridionale si exotice
ce au un parcurs crescator al consumului mediu anual inregistrand in anul 2007- 22,8
Kg/cap de locuitor, iar in anul 2018 un consum de 38,6 kg/cap locuitor, cresterea
consumului mediu anual din 2018 fata de 2007 fiind de 44,35 %.

Cel mai mic consum mediu anual pe cap de locuitor pentru anul 2018 este
inregistrat la caise si zarzare de 2,3 kg, urmate de consumul de cirese si visine cu doar 4,8
kg/cap locuitor.

Ritmul mediu anual cel mai ridicat pe perioada analizata a fost inregistrat in cazul
fructelor precum prunele si piersici-nectarine cu 7,82 % si respectiv 8,07 %.

Avand in vedere importanta economica deosebita a acestei categorii de produse
in alimentatie, s-a procedat la realizarea unui studiu care are ca scop determinarea
profilului consumatorilor de fructe, pe un esantion de 676 de respondenti. In acest sens,
a fost utilizat un chestionar cu 27 intrebari, din care 26 intrebari inchise si 1 intrebare
deschisa.



1.1. Obiectivele si ipotezele cercetarii

In vederea realizarii acestui studiu au fost formulate 22 de obiective, 22 de ipoteze si 27
de intrebari. Obiectivele si ipotezele cercetarii sunt:

Tabelul 1.1. - Obiectivele si ipotezele cercetarii

alimentatie pe carne si
produse din carne

60% dintre
respondenti se
bazeaza mult in

alimentatie pe lapte si
produse lactate

20% dintre
respondenti se
bazeaza mult in

alimentatie pe peste

70% dintre
respondenti se
bazeaza mult in

alimentatie pe fructe

Obiective Ipoteze intrebiri
Identificarea ponderii|20% dintre | 1. Pe ce se bazeaza alimentatia dvs.?
principalelor categorii|respondenti se e cereale si produse din cereale
de produse | bazeaza mult in e carne si produse din carne
agroalimentare in |alimentatie pe cereale e lapte si produse lactate
alimentatia populatiei |si produse din cereale e peste

70% dintre e legume
respondenti se e fructe
bazeaza mult in

in functie de sezon

fructe in sezonul cald
50% dintre
respondenti
achizitioneaza o data
pe saptamana fructe in
sezonul rece

60% dintre

respondenti se

bazeaza mult in

alimentatie pe legume
Determinarea 25% dintre | 2. Cu ce frecventd cumparati fructe?
frecventei de | respondenti e zilnic
cumpdrare a fructelor, |achizitioneaza  zilnic de 2-3 ori pe saptimana

data pe saptamana
ocazional

Stabilirea  frecventei|20% dintre | 3. Care este sursa de aprovizionare a fructelor pe
surselor de |respondenti au | care le consumati?
aprovizionare cu|productia proprie ca e productia proprie
fructe sursa principala de e producitori agricoli

aprovizionare a e piete agroalimentare

fructelor e magazine de proximitate

50% dintre supermarket/hipermarket

respondenti au pietele e magazine online en-gross

agroalimentare ca

sursa principala de

aprovizionare a

fructelor
Identificarea 50% dintre | 4. Ce importanta au urmatoarele criterii In alegerea
importantei criteriilor [ respondenti considera |locului de achizitie a fructelor mentionat anterior ca
de alegere a locului|disponibilitatea




preferat de achizitie a
fructelor

fructelor proaspete ca
principal criteriu 1in
alegerea locului
preferat de achizitie a
fructelor

fiind frecvent, pe o scala de la 1 la 6? (1 - cel mai

important factor, 6 - cel mai putin important factor).
e apropierea de casa

diversitatea sortimentala

preturile accesibile practicate

produse proaspete disponibile

produse ecologice disponibile

e calitatea superioara a fructelor

Determinarea  sumei|40% dintre |5. Ce suma alocati in medie, saptdmanal, pentru
alocate sdptdmanal | respondenti alocd, in|cumpararea fructelor?
pentru cumpdrarea | medie, sdptdmanal, e <10lei
fructelor intre 26 si 50 lei pentru e 11-251lei

achizitia fructelor, e 26-50lei

indiferent de sezon e 51-100 lei

e >100lei

Identificarea 40% dintre | 6. Acordati o nota de la 1 la 5 urmatoarelor criterii in
importantei criteriilor | respondenti considera |decizia de cumparare a fructelor? (1 - cel mai
care influenteaza |aspectul ca principal |important factor)

decizia de cumparare a
fructelor

criteriu in decizia de
cumpadrare a fructelor

e Aspect
e Culoare
o Gust

e Pret

e Prospetime

Determinarea opiniei
respondentilor privind
diferite afirmatii
referitoare la decizia

35% dintre
respondenti prefera sa
cumpere fructe la un
pret mai mare, care sa

7. Care este opinia dvs. in legatura cu urmatoarele
afirmatii referitoare la decizia de cumparare a
fructelor?

e Prefer sa cumpar fructe din import la un pret mai

de cumpdrare a|aiba o calitate mai|avantajos.
fructelor ridicata o Prefer si cumpdr fructe romanesti la un pret mai
mare.
e Prefer sa cumpar fructe la un pret mai redus
indiferent de calitatea si provenienta acestora.
e Prefer sa cumpar fructe la un pret mai mare, la o
calitate mai ridicata.
Identificarea 60% dintre | 8. Notati in ordinea importantei, factorii care
importantei acordate |respondenti considerad |determina decizia de cumparare a fructelor (unde 1
diferitilor factori fin|calitatea drept | este cel mai important factor, iar 6 cel mai putin
decizia de cumparare a | principal criteriu in |important factor).

fructelor

decizia de cumparare a
fructelor

e locul unde au fost produse (livada,
serd/solar)

modul de realizare (conventional/ecologic)
pretul

calitatea

tara de provenientd a produsului

e ofertele promotionale

Determinarea
preferintelor
respondentilor in ceea

90% dintre
respondenti prefera in
consum fructele

9. Care este ordinea preferintelor dvs. in ceea ce
priveste consumul de fructe (unde 1 este principala
preferinta)?

ce priveste consumul|proaspete e in stare proaspata
de fructe e conservate (compot, dulceat etc.)
e congelate/deshidratate
Identificarea 40% dintre | 10. Care este frecventa cu care consumati fructe in
frecventei de consum a | respondenti consuma |stare proaspata?

fructelor 1n  stare

proaspata

zilnic fructe proaspete

zilnic
e de 2-3 ori pe saptamana
e datd pe saptamana
e ocazional




Determinarea
frecventei de consum a
diferitelor categorii de
fructe

90% dintre
respondenti consuma
mult banane, portocale
si mandarine

11. Cum apreciati consumul urmatoarelor fructe in
alimentatia dvs.:
e Mere
Pere
Prune
Piersici
Nectarine
Cirese si visine
Caise
Capsuni
Banane
Portocale si mandarine
Kiwi
e  Struguri

Identificarea sursei de | 60% dintre | 12. Consumul dvs. se bazeaz3, in principal, pe fructe:
provenientd a fructelor |respondenti consuma |e de provenienti romaneasca
consumate multe fructe de | e provenite din import

provenienta

romaneasca
Determinarea 60% dintre|13. Ce apreciati la fructele de provenienta
atributelor care sunt|respondenti apreciaza|romaneasca?
apreciate la fructele de [gustul mai bun al e un gust mai bun
provenienta fructelor de e continut redus de substante chimice
romaneasca provenienta e sunt mai sinitoase

romaneasca
Determinarea gradului|50% dintre|14. Gradul de acoperire al necesitatilor

de acoperire al
necesitatilor cu fructe
din punct de vedere al
diversitatii

respondenti au un grad
bun de acoperire al
necesitatilor cu fructe
din punct de vedere al
diversitatii

dumneavoastra cu fructe, din punct de vedere al
diversitatii sortimentale, este:

e Nesatisfacator

e Satisfacator

e Bun

sortimentale e Foarte bun
Identificarea  opiniei|80% dintre |15. Cum considerati preturile practicate pentru
respondentilor respondenti considera | fructele In stare proaspata in raport cu calitatea?
referitoare la preturile | justificate preturile e producatorii agricoli
practicate pentru | practicate de pietele agroalimentare
fructele in stare | producatorii  agricoli magazinele de proximitate

proaspata in raport cu
calitatea

pentru fructele in stare
proaspata

supermarket/hipermarket
magazinele online
®  en-gros

Determinarea masurii
in care respondentii
sunt dispusi sa
plateasca preturi mai
mari

30% dintre
respondenti sunt
dispusi sa cumpere

fructe la preturi mai
mari daca au o calitate

16. Sunteti dispus sa cumparati fructe la preturi mai
mari daca:

e sunt produse si certificate ecologic

e au o calitate superioara

e suntde provenientd autohtona

superioara e altele:
Identificarea 50% dintre | 17. Care este procentul de fructe cumparate intr-o
procentului de fructe|respondenti arunca | luna care ajung la cosul de gunoi, In functie de sezon?
cumpdrate intr-o lund|sub 10% din fructele|sub 10% 10% 20% 30%
care ajung la cosul de|cumparate indiferent{40% 50% 60% 70%
gunoi de sezon
Identificarea surselor |50% dintre e 18. Care sunt sursele principale de informare
de informare utilizate |respondenti apeleaza referitoare la o alimentatie sandtoasa? (mai
privind alimentatia|la internet ca sursa multe raspunsuri posibile)
sanatoasa principal de informare e TV

referitoare la o e Radio

alimentatie sanatoasa

e Internet




e Alte surse

Determinarea opiniei
respondentilor privind
utilitatea informarii in
ceea ce priveste
influenta benefica
pentru sdndtate a
consumului de fructe

90% dintre
respondenti considera
utila informarea 1In
ceea ce priveste
influenta benefica
pentru sandtate a
consumului de fructe

19. Considerati utild informarea in ceea ce priveste
influenta benefica pentru sdanatate a consumului de
fructe?

e Da

e Nu

Identificarea
recomandarilor
respondentilor fata de
producatorii de fructe

Marea majoritate a
respondentilor
recomanda asocierea
producatorilor de
fructe in  vederea
cresterii puterii de
negociere in relatia cu
marea distributie.

20. Aveti recomandari fata de producatorii de fructe?
Dacda raspunsul este afirmativ, va rugam sa le
mentionati.

Determinarea
profilului
consumatorilor
fructe

de

21. Genul dvs.:
feminin
masculin

22. Varsta:
15-19 ani
20-24 ani
25-29 ani
30-34 ani
35-39 ani
40-44 ani
45-49 ani
50-54 ani
54-59 ani
60-64 ani
65-69 ani
70 ani si peste

23. Mediul de resedinta:
urban
rural

24. Judetul de domiciliu:

25. Nivelul studiilor:
studii primare
studii gimnaziale
studii liceale

studii postliceale
studii superioare

26. Ocupatia:

Salariat

in ciutarea unui loc de munci
Patron

Somer

Pensionar

Altele:

27.Venitul mediu lunar al dvs.:
< 1.000 lei

1.001 - 2.000 lei

2.001 - 3.000 lei

3001- 4000 lei

4.001-5000 lei

5001-6000 lei

> 6000 lei

Sursa: conceptualizarea autorilor




1.2. Metodologia cercetarii

In ceea ce priveste metoda de culegere a informatiilor a fost utilizatd ancheta
cantitativa, prin intermediul tehnicii de investigare structurate cu ajutorul
chestionarului autoadministrat. Ca metoda de esantionare a fost utilizata esantionarea
de convenienta prin metoda “bulgarelui de zapada”.

In vederea stabilirii mirimii esantionului a fost utilizata Metoda Taro Yamane,
conform careia:

n =N/(1+N*e2), In care:

n - dimensiunea esantionului,

N - dimensiunea populatiei totale,

e — eroarea acceptata

Pentru o populatie totala cu 17.592.625 persoane varsta de peste 15 ani
(populatia Romaniei in anul 2020), dimensiunea esantionului este de 625 de persoane,
utilizand o eroare de 4%.

Chestionarul cuprinde 27 intrebari, din care 26 intrebari inchise si 1 intrebare
deschisa. Dupa ce a fost elaborat, chestionarul a fost testat la cincisprezece persoane,
pentru a culege feed-back privind intelegerea intrebarilor si a imbunatati, astfel, calitatea
cercetarii.

Variabilele utilizate in studierea pietei fructelor sunt:

- variabile dependente: preferintele consumatorilor pentru fructe

- variabile independente: genul, varsta, mediul de resedintd, nivelul studiilor,
ocupatie si venit.

1.3. Dimensiunea si structura esantionului

Dimensiunea esantionului a fost de 676 respondenti.

Din punct de vedere al varstei, 75,4% persoane sunt de gen feminin si 24,6%
persoane sunt de gen masculin, asa cum este prezentat in figura urmatoare:

S0

S0}

Percent

40—

20—

T T
feminin masculin

gen

Figura 1.1. - Structura esantionului in functie de gen
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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Din punct de vedere al varstei, 65,2% dintre respondenti au varsta de pana la 29 ani,
29,9% dintre respondenti au varsta cuprinsa intre 30 si 49 ani, respectiv 4,9% dintre
respondenti au varsta de peste 50 de ani, asa cum este prezentat in figura urmatoare:

40—
35,5
307
a—
[ =
a
2
@ 207
[«
18,3
104 11,4 1.8
[7] 6.5
[.5]
|_-_‘ |U.4 0,3 03
o T T T T T T T T T T T T
1519 20-24  25-29 30-34 35-39  40-44 45-49 50-54 S54-589  60-64 65-69 peste 70
ani ani ani ani ani ani ani ani ani ani ani ani
varsta

Figura 1.2. - Structura esantionului in functie de varsta
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Din punct de vedere al mediului de resedinta, 72,6% persoane sunt din mediul

urban si 27,4% persoane sunt din mediul rural, asa cum este prezentat in figura
urmatoare:

20

&0

Percent

20—

T
urban rural

mediul

Figura 1.3. - Structura esantionului in functie de mediul de resedinta
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Din punct de vedere al judetului de domiciliu, la aceasta cercetare au participat
respondenti din 32 de judete. 5 judete au participat cu 69,9%, respectiv Bucuresti

11



(40,4%), Prahova (8,3%), Giurgiu (7,8%), llfov (7,8%) si Arges (5,6%), asa cum este
prezentat in figura urmatoare:

S0
40,4
40 |
E3D—
[ )
(2]
L=
a
o
20
10—
-SEi
Ee
2.5
1.8 : I .
. .rIELE minE a[Tosl | [oi] . ﬁm';'}}
EEE R - TN T
R B2 g REEDT g2 "o oSS “waa3 3 g a3zgoag
L= & 2 5 < 2 @ S == Eal-3 = = @ & 2 o = -
= & = g& = g = ¥ osog =
judet

Figura 1.4. - Structura esantionului in functie de judetul de domiciliu
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Din punct de vedere al nivelului studiilor, 80,5% au studii superioare, respectiv
17,0% au studii liceale, asa cum este prezentat in figura urmatoare:

nivelul studiilor

1007

= nley 80,5
— (=l
=
ok
Py
et
o
o

40—

20

17,0
0,1 ID ,Eil
o T T T T T
studii primare studii gimnaziale studii liceale studii postliceale studii superioare

nivelul studiilor

Figura 1.5. - Structura esantionului in functie de nivelul studiilor
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Din punct de vedere al ocupatiei, 60,1% sunt salariati, respectiv 25,7% sunt

elevi/studenti, asa cum este prezentat in figura urmatoare:

12



ocupatie

G50
E
Fr
o
L=
ok
o
601
20—
25,7
-
o T P T 193] 197 T
salariat in cautarea patron somer pensionar elevistudent altele
unui loc de

munca

ocupatie

Figura 1.6. - Structura esantionului in functie de ocupatie
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Din punct de vedere al venitului lunar, 22,6% au venituri cuprinse intre 2001-

3000 lei, respectiv 21,3% au un venit sub 1000 lei, asa cum este prezentat in figura
urmatoare:

venit
25—
22 6
213

20—
- 15—
s 14,5]
-~
b
@ [13.0
o 121

|11.2]
10—
=7 [5.0]

1 L 1 I 1 1 I
sub 1000 lei  1001-2000 lei 2001-3000 lei 3001-4000 lei 4001-5000 lei S001-6000 lei peste 6000 lei

venit

Figura 1.7. - Structura esantionului in functie de nivelul venitului
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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1.4. Interpretarea rezultatelor

Prima intrebare a chestionarului, “Pe ce se bazeazd alimentatia dvs.?”, este
generala si vizeaza ponderea principalelor categorii de produse care stau la baza
consumului respondentilor, si anume: cereale si produse din cereale, carne si produse din
carne, lapte si produse din lapte, peste, legume si fructe.

Toate aceste categorii de produse au fost plasate pe o scala cu cinci trepte,
respectiv: deloc, foarte putin, putin, mult si foarte mult.

Daca ne referim la cereale si produse din cereale, se remarca faptul ca 4,3% dintre
respondenti nu consuma deloc, 21,4% dintre respondenti consuma foarte putin, 44,1%
dintre respondenti consuma putin, 25,4% dintre respondenti consuma mult si 4,8%
dintre respondenti consuma foarte mult, asa cum este prezentat in figura urmatoare:

50,0%

40,0%
s 30,0%
=
[ 1]
o
=
ok
o

44 1%
20,0%
25 4%
10,0% 21,4%
0% T T T T T
deloc foarte putin putin mult foarte mukt

cereale si produse din cereale

Figura 1.8. - Structura consumului de cereale si produse din cereale
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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Daca ne referim la carne si produse din carne, se remarca faptul ca 2,2% dintre
respondenti nu consuma deloc, 4,0% dintre respondenti consuma foarte putin, 18,9%
dintre respondenti consuma putin, 50,0% dintre respondenti consuma mult si 24,9%
dintre respondenti consuma foarte mult, asa cum este prezentat in figura urmatoare:

50,0% =

40,0%—

30,09

-—
=
a
2
o -SD,D%
o
20,0%
24 9%
10,09 18.9%
'—|2.2% 4,0%
ok T T T T T
deloc foarte putin ourtin rmuft foarte mult

carne si produse din carne

Figura 1.9. - Structura consumului de carne si produse din carne
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Daca ne referim la lapte si produse din lapte, se remarca faptul ca 1,6% dintre
respondenti nu consuma deloc, 8,4% dintre respondenti consuma foarte putin, 27,7%
dintre respondenti consuma putin, 47,2% dintre respondenti consuma mult si 15,1%
dintre respondenti consuma foarte mult, asa cum este prezentat in figura urmatoare:

50,0%]

40,0%
o 30,0%
=
[ 1]
(4]
1=
a
o 47 2%

20,0%

27 7%
10,0%
151%
0% 16%

T T T T
deloc foarte putin putin miult foarte mult

lapte si produse din lapte

Figura 1.10. - Structura consumului de lapte si produse din lapte
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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Daca ne referim la peste, se remarca faptul ca 8,4% dintre respondenti nu consuma
deloc, 32,8% dintre respondenti consuma foarte putin, 39,9% dintre respondenti
consuma putin, 16,4% dintre respondenti consuma mult si 2,5% dintre respondenti
consuma foarte mult, asa cum este prezentat in figura urmatoare:

40,0%
30,09
-
=
o
=
@ 20,0% 39 5%
& [39. 5]
=2,8%
10,09 —
S, 4%
2 59
0% T T T T T
deloc foarte putin putin mutt foarte mult

peste

Figura 1.11. - Structura consumului de peste
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Daca ne referim la legume, se remarca faptul ca nu exista nici o persoana care sa
nu consume legume. De asemenea, 4,7% dintre respondenti consuma foarte putin, 23,1%
dintre respondenti consuma putin, 48,8% dintre respondenti consuma mult si 23,4%
dintre respondenti consuma foarte mult, asa cum este prezentat in figura urmatoare:

50,0%
40,09
= 30,0%
=4
o
o
=
{ 48 ,5%
20,0%
23,1% 23,4%
10,0%
4 7%
0% T T T T
foarte putin putin rmutt foarte mult

legume

Figura 1.12. - Structura consumului de legume
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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Daca ne referim la fructe, se remarca faptul ca 0,6% dintre respondenti nu
consuma deloc, 7,3% dintre respondenti consuma foarte putin, 29,1% dintre respondenti
consuma putin, 39,9% dintre respondenti consuma mult si 23,1% dintre respondenti
consuma foarte mult, asa cum este prezentat in figura urmatoare:

40,09

30,0%]

=
=
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=
= 20,0%] 39,9%
EERES
23 19
10,0%]
7 2%
el
0% i T T T T
cdeloc foarte putin putin mult foarte mult

fructe

Figura 1.13. - Structura consumului de fructe
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

In functie de gen, 66,9% din femeile intervievate si 51,2% dintre barbati preferd in
consum fructele, asa cum rezulta din figura urmatoare:
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_ [ z0-24 ani
B0.0% Cl2s5-29 ani
M =0-34 ani
- C135-39 ani
— m
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40.0% Cs4-59 ani
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] E&s5-69 ani
20,0% O peste 70 ani
-
T
e 0% o
@ | =
o 100,0%
50,0%
3
60,0% e
o
c
40,0% =)
20,0% ”
0% . T ﬂm Loan
deloc foarte putin putin it foarte mult
fructe

Figura 1.14. - Structura consumului de fructe in functie de gen si varsta
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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De asemenea, 35-45% din persoanele cu varsta cuprinsa intre 15-49 ani si 50%
dintre persoanele cu varsta peste 50 ani consuma multe fructe. in plus, tinerii cu varstd
cuprinsa intre 15-24 ani consuma foarte multe fructe intr-o proportie de 27-37%.

In functie de mediul de resedinta, 61,1% din persoanele din mediul urban si 68,1%
din persoanele din mediul rural prefera in consum fructele, asa cum rezulta din figura
urmatoare:

S0,0% venit
M suk 1000 i
H 1001 -2000 lei
40 0%
' ] 2001 -3000 lei
I 3001 -4000 lei
| = ] 4001 -5000 lei
30.0% = I so01-85000 lei
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20 ,0%—
10,0%—
£ =
w —— ™
E 0% =3
= =
o 50,0% =
40 ,0%—
30,0%— —
=
-
2
20 ,0%—
10,0%—
0% m J_'j
deloc foarte putin purtin miukt foarte mukl
fructe

Figura 1.15. - Structura consumului de fructe in functie de mediul de resedinta si venit
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Daca ne referim la venit, se observa faptul ca pe masura ce creste venitul, creste si
cantitatea de fructe consumate, in sensul in care aproximativ 35,0% din persoanele cu un
venit sub 3000 lei si peste 42,0% din persoanele cu un venit de peste 3000 lei consuma
mult fructe. in randul celor care consumi foarte multe fructe, situatia se schimba, in
sensul in care sunt 30,6% dintre respondenti cu un venit sub 1000 lei, respectiv 19,3%
din cei cu un venit peste 6000 lei.

Referitor la cea de a doua intrebare, ,Cu ce frecventd cumpdrati fructe?”, care
vizeaza frecventa de cumparare a fructelor, se observa faptul ca sezonalitatea productiei
de fructe isi pune amprenta asupra rezultatelor, in sensul in care:

- in sezonul cald: 22% dintre persoane achizitioneaza fructe zilnic, 24,8%
de 2-3 ori pe saptamana, 16,3% 1 datd pe saptamana si 19,1% ocazional;
- in sezonul rece: 3,7% dintre persoane achizitioneaza fructe zilnic, 22,8%
de 2-3 ori pe saptamana, 47,7% 1 datd pe saptamana si 53,9% ocazional;

De asemenea, sunt si persoane care nu sunt influentate de sezon, si anume: 7,1%

dintre persoane achizitioneaza fructe zilnic, 24,0% de 2-3 ori pe saptamana, 22,3% 1 data
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pe saptamana si 27,0% ocazional, indiferent de sezon, asa cum se poate observa din figura
urmatoare:
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Figura 1.16. - Structura frecventei de cumparare a fructelor

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Daca ne referim la venit, se remarca faptul ca o pondere semnificativa a celor care
nu achizitioneaza zilnic fructe sunt cei cu venituri de peste 4000 lei, respectiv: 75,0% din
cei care au un venit cuprins intre 40001-5000 lei, 64,7% din cei care au un venit cuprins
intre 5001-6000 lei si 71,6% din cei care au un venit de peste 6000 lei.

In cazul celor care achizitioneazi fructe de 2-3 ori/sdptimani, in sezonul cald,
regasim intre 21,0% si 31,0% dintre respondenti, indiferent de venit, cu exceptia celor cu
venit cuprins Intre 3001 si 4000 lei, care sunt intr-un procent de 16,7%.

In cazul celor care achizitioneazi fructe 1 datd pe sdptimani, in sezonul rece,
regasim intre 45,0% si 55,0% dintre respondenti, indiferent de venit, cu exceptia celor cu
venit cuprins sub 1000 lei, care sunt intr-un procent de 41,0%.

in cazul celor care achizitioneaza fructe ocazional, indiferent de sezon, regasim
intre 25,0% si 35,0% dintre respondenti, indiferent de venit, cu exceptia celor cu venit
cuprins sub 3001-4000 lei (23,1%), 4001-5000 lei (18,8%) si peste 6000 lei (13,3%).
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Percent

Referitor la cea de a treia intrebare, ,Care este sursa de aprovizionare a fructelor pe
care le consumati?”, care vizeaza sursa de aprovizionare a fructelor, se observa faptul
ca productia interna:

nu reprezinta o sursa de aprovizionare pentru 37,9% dintre
respondenti;

reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte redusa
pentru 22,8% dintre respondenti, respectiv pentru 20-28% din cei
cu venituri sub 4000 lei;

reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o masura redusa pentru
18,8% dintre respondenti, respectiv pentru 14-28% din cei cu
venituri sub 3000 lei;

reprezintd o sursa de aprovizionare intr-o masura ridicata pentru
12,9% dintre respondenti, respectiv pentru 13-19% din cei cu
venituri sub 4000 lei;

reprezintd o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte ridicata
pentru 7,7% dintre respondenti, respectiv pentru 10,5% din cei cu
venituri cuprinse intre 2001-3000 lei si 14,7% din cei cu venituri
cuprinse intre 5001-6000 lei.

50,0%—

venit

W subk 1000 i

B 1001-2000 lei
] 2001 -3000 1=
M 3001 -4000 lei
] 4001 -5000 lei
I 5001 -5000 lei
[ peste 5000 lei

foarte putin putin mult foarte mult

productie proprie

Figura 1.17. - Structura respondentilor care aleg productia proprie ca sursa de

aprovizionare a fructelor

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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Percant
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Figura 1.18. - Structura respondentilor care aleg producatorii agricoli ca sursa de

aprovizionare cu fructe

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Daca ne referim la producatorii agricoli:

o

nu reprezinta sursa de aprovizionare pentru 18,0% dintre
respondenti;

reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte redusa
pentru 24,4% dintre respondenti, respectiv pentru 29,3% din cei
cu venituri intre 3001-4000 lei si pentru 29,5% din cei cu venituri
de peste 6000 lei;

reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o masura redusa pentru
26,0% dintre respondenti, respectiv pentru 30,6% din cei cu
venituri sub 1000 lei si 31,6% din cei cu venituri cuprinse intre
4001-5000 lei;

reprezinta o sursa de aprovizionare Intr-o masura ridicata pentru
23,4% dintre respondenti, respectiv pentru 33,3% din cei cu
venituri cuprinse intre 2001-3000 lei si 27,3% din cei cu venituri
peste 6000 lei;

reprezintd o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte ridicata
pentru 8,1% dintre respondenti, respectiv pentru 8,8% din cei cu
venituri cuprinse intre 5001-6000 lei si 11,4% din cei cu venituri
peste 6000 lei.
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Figura 1.19. - Structura respondentilor care aleg pietele agroalimentare ca sursa de

aprovizionare cu fructe

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
Daca ne referim la pietele agroalimentare:

o

nu reprezinta sursa de aprovizionare pentru 6,4% dintre
respondenti;

reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte redusa
pentru 17,9% dintre respondenti, respectiv pentru 20,9% din cei
cu venituri intre 2001-3000 lei si pentru 23,9% din cei cu venituri
de peste 6000 lei;

reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o masura redusa pentru
26,3% dintre respondenti, respectiv pentru 31,0-34,0% din cei cu
venituri cuprinse intre 3001-6000 lei;

reprezintd o sursa de aprovizionare intr-o masura ridicata pentru
34,0% dintre respondenti, respectiv pentru 35,0-39,0% din cei cu
venituri sub 1000 lei, intre 2001-3000 lei si 5001-6000 lei;
reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte ridicata
pentru 15,4% dintre respondenti, respectiv pentru 18,1% din cei
cu venituri sub 1000 lei si 21,6% din cei cu venituri peste 6000 lei.
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Figura 1.20. - Structura respondentilor care aleg magazinele de proximitate ca sursa de

aprovizionare cu fructe

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

In ceea ce priveste magazinele de proximitate:

o

nu reprezinta sursa de aprovizionare pentru 15,7% dintre
respondenti;

reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte redusa
pentru 18,9% dintre respondenti, respectiv pentru 26,5% din cei
cu venituri intre 5001-6000 lei;

reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o masura redusa pentru
26,0% dintre respondenti, respectiv pentru 28,0-30,0% din cei cu
venituri peste 5000 lei;

reprezintd o sursa de aprovizionare intr-o masura ridicata pentru
26,2% dintre respondenti, respectiv pentru 32,9% din cei cu
venituri intre 1001-2000 lei si 4001-5000 lei;

reprezintd o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte ridicata
pentru 13,2% dintre respondenti, respectiv pentru 17,2% din cei
cu venituri Intre 3001-4000 lei si 18,2% din cei cu venituri peste
6000 lei.
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Figura 1.21. - Structura respondentilor care aleg supermarketul/hipermarketul ca sursa

de aprovizionare cu fructe

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

In ceea ce priveste supermarketul /hipermarketul:

o

nu reprezintd sursa de aprovizionare pentru 3,0% dintre
respondenti;

reprezintd o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte redusa
pentru 9,8% dintre respondenti, respectiv pentru 12,5% din cei cu
venituri peste 6000 lei;

reprezintd o sursa de aprovizionare intr-o masura redusa pentru
14,1% dintre respondenti, respectiv pentru 15,0-18,0% din cei cu
venituri cuprinse intre 3001-5000 lei;

reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o masura ridicata pentru
36,2% dintre respondenti, respectiv pentru 41,0-43,0% din cei cu
venituri sub 1000 lei si 4001-6000 lei;

reprezintad o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte ridicata
pentru 37,0% dintre respondenti, respectiv pentru 39,6% din cei
cu venituri sub 1000 lei si 41,2% din cei cu venituri intre 5001-
6000 lei.
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Figura 1.22. - Structura respondentilor care aleg magazinul online ca sursa de

aprovizionare cu fructe

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

In ceea ce priveste magazinul online:

o

nu reprezinta sursa de aprovizionare pentru 82,8% dintre
respondenti;

reprezintd o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte redusa
pentru 8,4% dintre respondenti, respectiv pentru 14,5% din cei cu
venituri cuprinse intre 4001-5000 lei;

reprezintad o sursa de aprovizionare intr-o masura redusa pentru
5,5% dintre respondenti, respectiv pentru 8,8% din cei cu venituri
cuprinse intre 5001-6000 lei;

reprezintd o sursa de aprovizionare intr-o masura ridicata pentru
1,3% dintre respondenti, respectiv pentru 3,3% din cei cu venituri
cuprinse intre 2001-3000 lei;

reprezintd o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte ridicata
pentru 1,9% dintre respondenti, respectiv pentru 2,9% din cei cu
venituri intre 5001-6000 lei.
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Figura 1.23. - Structura respondentilor care aleg en-gros-ul ca sursa de aprovizionare cu

fructe

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Referitor la en-gros:

o

nu reprezinta sursa de aprovizionare pentru 73,2% dintre
respondenti;

reprezintd o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte redusa
pentru 12,4% dintre respondenti, respectiv pentru 19,7% din cei
cu venituri cuprinse intre 4001-5000 lei;

reprezintad o sursa de aprovizionare intr-o masura redusa pentru
8,0% dintre respondenti, respectiv pentru 10,0-12,0% din cei cu
venituri cuprinse Intre 1001-3000 lei si 5001-6000 lei;

reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o masura ridicata pentru
4,0% dintre respondenti, respectiv pentru 6,1% din cei cu venituri
cuprinse intre 3001-4000 lei;

reprezintd o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte ridicata
pentru 2,4% dintre respondenti, respectiv pentru 2,9-3,4% din cei
cu venituri peste 5000 lei.
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Referitor la cea de a patra intrebare, “Ce importantd au urmdtoarele criterii in
alegerea locului de achizitie a fructelor mentionat anterior ca fiind frecvent, pe o scald de
la 1 la 67 (1 - cel mai important factor, 6 - cel mai putin important factor)”, care vizeaza
importanta acordata criteriilor In alegerea locului de achizitie a fructelor, mentionat
anterior ca fiind frecvent, in urma centralizarii raspunsurilor, a rezultat urmatorul tabel:
Tabelul 1.2. - Importanta acordata criteriilor in alegerea locului de achizitie a fructelor

Ce importanta au urmétoarele criterii in alegerea locului de achizitie a fructelor mentionat anterior ca fiind frecvent, pe o scala de la 11a 6?
(1 - cel mai important factor, 6 - cel mai putin important factor):
Locul acordat : — : — :
apropierea de cash |tiverstien sortmentald preturile gcceS|b|Ie prodgse progspete calitatea superioara prodgse ego!oglce
practicate disponibile a fructelor disponibile
1 245 208 168 3% 260 148
2 128 182 153 83 1 122
3 iy 97 144 40 10 143
4 62 53 19 83 4 9%
5 4 67 67 40 5 103
6 83 69 65 105 12 62
TOTAL 676 676 676 676 676 676

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Utilizand Metoda diferentialei semantice pentru prelucrarea rezultatelor,
ierarhizarea criteriilor in alegerea locului de achizitie a fructelor este urmatoarea:
produse proaspete disponibile, apropierea de casa, diversitatea sortimentald, preturile
accesibile practicate, calitatea superioara a fructelor si produse ecologice disponibile,
conform tabelului urmator:

Tabelul 1.3. - Locul acordat criteriilor in alegerea locului de achizitie a fructelor

Criteriul Scor obtinut Locul acordat:
apropierea de casa 2,67 2
diversitatea sortimentala 2,70 3
preturile accesibile
practicate 2,88 4
produse proaspete
disponibile 2,62 1
calitatea superioara a
fructelor 2,89 5
produse ecologice
disponibile 3,11 6

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
Este de remarcat faptul ca prospetimea fructelor, ca factor de natura calitativa,
reprezinta cel mai important factor in decizia de cumparare a fructelor.

Referitor la intrebarea cinci, ,Ce sumd alocati in medie sdptdmdnal pentru
cumpdrarea fructelor?”, care vizeaza suma alocatd in medie saptamanal pentru
cumpararea fructelor, se observa faptul ca:

- sub 10 lei, indiferent de nivelul venitului:

o nu reprezinta suma alocata pentru 90,2% dintre respondenti;
o reprezinta suma alocata in sezonul cald pentru 4,1% dintre respondenti;

o reprezinta suma alocata in sezonul rece pentru 3,8% dintre respondenti;
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o

o

reprezinta suma alocata atat In sezonul cald, cat si in sezonul rece pentru 1,8%
dintre respondenti.

wenit
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sezonul rece

sub 10 lei

Figura 1.24. - Structura respondentilor care aloca sub 10 lei pentru achizitia fructelor
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

intre 11-25 lei:

nu reprezintd suma alocata pentru 65,7% dintre respondenti;

reprezinta suma alocata in sezonul cald pentru 8,3% dintre respondenti, respectiv
pentru 9,7% din cei cu venituri sub 1000 lei;

reprezintd suma alocata in sezonul rece pentru 15,4% dintre respondenti, respectiv
pentru 18,0-18,5% din cei cu venituri sub 2000 lei;

reprezintd suma alocata atat in sezonul cald, cat si in sezonul rece pentru 10,7%
dintre respondenti, respectiv pentru 12,5% din cei cu venituri sub 1000 lei.
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Figura 1.25. - Structura respondentilor care aloca intre 11-25 lei pentru achizitia
fructelor

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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- intre 26-50 lei:
o nureprezinta suma alocata pentru 43,2% dintre respondenti;
o reprezintd suma alocata In sezonul cald pentru 17,9% dintre
respondenti, respectiv pentru 26,5% din cei cu venituri intre 5001-6000 lei;
o reprezintd suma alocatd in sezonul rece pentru 16,0% dintre
respondenti, respectiv pentru 20,6% din cei cu venituri intre 5001-6000 lei;
o reprezinta suma alocata atat in sezonul cald, cat si in sezonul rece

pentru 22,9% dintre respondenti, respectiv pentru 24,0-28,0% din cei cu venituri intre
2000-4000 lei.
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Figura 1.26. -Structura respondentilor care aloca intre 26-50 lei pentru achizitia
fructelor
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

- intre 51-100 lei:
o nureprezinta suma alocata pentru 65,8% dintre respondenti;
o reprezintd suma alocata in sezonul cald pentru 12,9% dintre
respondenti, respectiv pentru 18,2% din cei cu venituri peste 6000 lei;
o reprezintda suma alocata in sezonul rece pentru 10,4% dintre
respondenti, respectiv pentru 14,6% din cei cu venituri intre 1001-2000 lei;
o reprezinta suma alocata atat in sezonul cald, cat si in sezonul rece

pentru 10,9% dintre respondenti, respectiv pentru 15,9% din cei cu venituri peste 6000
lei.
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Figura 1.27. Structura respondentilor care aloca intre 51-100 lei pentru achizitia
fructelor
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

- peste 100 lei:

o nureprezinta suma alocata pentru 88,3% dintre respondenti;

o reprezintd suma alocatd in sezonul cald pentru 4,7% dintre
respondenti, respectiv pentru 8,5% din cei cu venituri intre 1001-2000 lei;

o reprezintd suma alocatd in sezonul rece pentru 2,5% dintre
respondenti, respectiv pentru 5,7% din cei cu venituri peste 6000 lei;

o reprezintd suma alocata atat in sezonul cald, cat si In sezonul rece pentru

4,4% dintre respondenti, respectiv pentru 8,5% din cei cu venituri intre 1001-2000 lei.
Figura 1.28. - Structura respondentilor care aloca peste 100 lei pentru achizitia fructelor
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Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Referitor la cea de a sasea intrebare, ,Acordati o notd de la 1 la 5 urmdtoarelor
criterii in decizia de cumpdrare a fructelor? (1 - cel mai important factor)”, care vizeaza
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importanta acordata criteriilor in decizia de cumparare a fructelor, in urma centralizarii
raspunsurilor, a rezultat urmatorul tabel:
Tabelul 1.4. - Importanta acordata criteriilor in decizia de cumparare a fructelor

Locul acordat
Criteriul TOTAL
1 2 3 4 5
aspect 295 134 93 65 89 676
culoare 1 39 149 209 278 676
gust 24 2 425 86 139 676
pret 2 219 3 309 143 676
prospetime 354 282 6 7 27 676
TOTAL 676 676 676 676 676 -

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
Utilizand Metoda ordondrii rangurilor pentru prelucrarea rezultatelor,
ierarhizarea criteriilor in decizia de cumparare a fructelor este urmatoarea: prospetime,
aspect, gust, pret, culoare, conform figurii urmatoare:
4,50
4,00

3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

aspect culoare pret prospetime
Figura 1.29. - Nota acordata criteriilor in alegerea locului de achizitie a fructelor
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
De asemenea, se remarca faptul ca indiferent de nivelul venitului, ierarhizarea
importantei criteriilor In decizia de cumparare a fructelor este aceeasi, conform tabelului
urmator:
Tabelul 1.5. - Nota acordati criteriilor in alegerea locului de achizitie a fructelor

Categoria
sub 1000 | 1001- 2001- 3001- 4001- 5001- peste
Criteriul lei 20001lei | 30001lei | 4000lei | 50001lei | 6000 lei | 6000 lei

aspect 2,20 2,55 2,24 2,26 2,34 2,41 2,20
culoare 3,76 4,01 4,25 4,19 4,12 4,15 4,13
gust 3,19 3,55 3,49 3,55 3,64 3,50 3,53
pret 3,55 3,33 3,63 3,54 3,50 3,53 3,69
prospetime| 2,19 1,60 1,48 1,46 1,39 1,41 1,44

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Referitor la Intrebarea sapte, ,Care este opinia dvs. in legdturd cu urmdtoarele
afirmatii referitoare la decizia de cumpdrare a fructelor?”, care vizeaza opinia
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respondentilor in legatura cu o serie de afirmatii referitoare la decizia de cumparare a
fructelor, in urma centralizarii raspunsurilor, a rezultat urmatorul tabel:

Tabelul 1.6. - Opinia respondentilor in legitura cu afirmatiile referitoare la decizia de

cumparare a fructelor
Afirmatia Dezacord total | Dezacord | Indiferent [ Acord | Acord total | Total

Prefer sa cumpar fructe din

import la un pret mai avantajos. 94 185 228 117 52 676
Prefer sa cumpar fructe
romanesti la un pret mai mare. 12 48 130 299 187 676

Prefer sa cumpar fructe la un
pret mai redus indiferent de
calitatea Si provenienta
acestora. 242 213 126 67 28 676

Prefer sa cumpar fructe la un
pret mai mare, la o calitatea
mai ridicata. 24 43 91 247 271 676

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Utilizand Scala lui Likert pentru prelucrarea rezultatelor, a rezultat faptul ca in
primul rand respondentii prefera sa cumpere fructe la un pret mai mare la o calitatea mai
ridicatd, respectiv prefera sa cumpere fructe romanesti la un pret mai mare, conform
figurii urmatoare:

1,50
1,03
1,00 0,89
0,50
0,00
Prefer sMr fructePrefer s& cumpar fructePrefer g ar fructePrefer s& cumpar fructe
dinim npret  romanest launpret  laun redus la un pret mai mare, la
mai avantajos. mai mare. indifer litatea o calitatea mai ridicata.
-0,50 si nta
-0,22
-1,00 0,85

Figura 1.30. - Scorul obtinut de afirmatiile referitoare la decizia de cumparare a fructelor

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

De asemenea, respondentii nu prefera sa cumpere fructe din import la un pret mai
avantajos, respectiv nu prefera sa cumpere fructe la un pret mai redus indiferent de
calitatea si provenienta acestora.

Daca ne referim la opinia respondentilor privind afirmatiile mentionate in functie
de venitul respondentilor, putem observa faptul ca pentru respondentii cu un venit peste
4000 lei, masura In care nu sunt de acord cu achizitia fructelor din import la un pret mai
avantajos este mai ridicatda in comparatie cu cei cu un venit sub 4000 lei, conform
tabelului urmator:
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Tabelul 1.7. - Scorul obtinut de afirmatiile referitoare la decizia de cumparare a

fructelor
Categoria
Afirmatia sub 1000 1001- 2001- 3001- 4001- 5001- peste Scor
lei 2000 lei 3000 lei 4000 lei 5000 lei 6000 lei 6000 lei
Prefer sa cumpar fructe din
import la un pret mai
avantajos. -0,17 -0,11 -0,21 -0,16 -0,45 -0,26 -0,32 -0,22

Prefer sa cumpar fructe
romanesti la un pret mai
mare. 0,88 0,85 0,85 1,02 1,07 0,82 0,73 0,89
Prefer sa cumpar fructe la un
pret mai redus indiferent de
calitatea si provenienta
acestora. -0,71 -0,84 -0,98 -0,78 -0,97 -0,85 -0,83 -0,85
Prefer sa cumpar fructe la un
pret mai mare, la o calitatea
mai ridicata. 1,11 0,95 1,14 0,96 1,18 0,97 0,76 1,03

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

De asemenea, respondentii cu venituri cuprinse intre 3001-5000 lei prefera sa
cumpere fructe romanesti la un pret mai mare, comparativ cu respondentii din celelalte
categorii de venit. Respondentii cu venituri sub 1000 lei prefera sa cumpere fructe la un
pret mai redus indiferent de calitatea si provenienta acestora, intr-un procent mai ridicat
comparativ cu respondentii din celelalte categorii de venit. Respondentii cu venituri
cuprinse intre 4001-5000 lei prefera sa cumpere fructe la un pret mai mare, la o calitate
mai ridicatd, Intr-un procent mai ridicat comparativ cu respondentii din celelalte
categorii de venit.

Referitor la intrebarea opt, “Notati in ordinea importantei, factorii care determind
decizia de cumpdrare a fructelor (unde 1 este cel mai important factor, iar 6 cel mai putin
important factor).”, care vizeaza importanta acordata factorilor in decizia de cumparare
a fructelor, in urma centralizarii raspunsurilor, a rezultat urmatorul tabel:

Tabelul 1.8. - Importanta acordata criteriilor in decizia de cumparare a fructelor

Locul acordat
Criteriul TOTAL
1 2 3 4 5 6
locul unde au fost
produse (livada,
serd/solar) 255 130 103 52 69 67 676
modul de realizare
(conventional/ecologic) 173 184 122 71 81 45 676
pretul 137 167 171 95 64 42 676
calitatea 407 920 38 46 35 60 676
tara de provenienta a
produsului 165 139 143 80 88 61 676
ofertele promotionale 115 124 121 88 106 122 676

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Utilizand Metoda ordondrii rangurilor pentru prelucrarea rezultatelor,
ierarhizarea criteriilor in decizia de cumparare a fructelor este urmatoarea: calitatea,
locul unde au fost produse, modul de realizare, pretul, tara de provenienta si ofertele
promotionale, conform figurii urmatoare:
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Figura 1.31. - Nota acordata criteriilor in decizia de cumparare a fructelor
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Daca ne referim la opinia respondentilor privind importanta acordata criteriilor
in decizia de cumparare a fructelor in functie de venitul respondentilor, putem observa
faptul ca pentru respondentii cu un venit intre 5001-6000 lei, locul unde au fost produse
si modul de realizare sunt factori mai importanti in decizia de cumparare a fructelor,
comparativ cu respondentii din celelalte categorii de venit, conform tabelului urmator:

Tabelul 1.9. - Nota acordati criteriilor in decizia de cumpirare a fructelor

Categoria
Criteriul sub 1000 | 1001- 2001- 3001- 4001- 5001- peste Nota
lei 2000 lei | 30001lei | 40001lei | 5000lei | 6000 lei | 6000 lei

locul unde au fost produse

L 2,80 2,73 2,57 2,46 2,82 2,24 2,56 2,63
(livada, seréd/solar)
modul . de regllzare 2,88 2,90 2,70 2,64 2,99 2,50 2,58 2,76
(conventional/ecologic)
pretul 2,97 3,02 2,94 2,45 2,91 2,91 2,81 2,86
calitatea 2,21 2,40 2,08 1,94 2,12 1,88 1,93 2,10
tra de provenientd a ., 3,16 2,92 2,70 3,00 3,00 278 2,96
produsului
ofertele promotionale 3,67 3,82 3,57 3,12 3,46 3,56 2,94 3,46

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

De asemenea, pentru respondentii cu un venit intre 3001-4000, pretul este un
factor mai important in decizia de cumparare a fructelor, comparativ cu respondentii din
celelalte categorii de venit. Calitatea reprezinta un factor mai important in decizia de
cumpdrare a fructelor pentru respondentii cu un venit peste 5000 lei. Tara de
provenientd a produsului si ofertele promotionale sunt factori mai importanti in decizia
de cumparare a fructelor pentru respondentii cu un venit intre 3001-4000 lei si peste
6000 lei, comparativ cu respondentii din celelalte categorii de venit.

Referitor la intrebarea noud, ,Care este ordinea preferintelor dvs. in ceea ce
priveste consumul de fructe (unde 1 este principala preferintd)?”, care vizeaza ordinea
preferintelor respondentilor in ceea ce priveste consumul de fructe, in urma centralizarii
raspunsurilor, a rezultat urmatorul tabel:
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Tabelul 1.10. - Preferintele in ceea ce priveste consumul de fructe

Ordinea preferintelor
Consumul de fructe amalte | principala | preferinta de pe | preferinta de | TOTAL
preferinte | preferintd locul 2 pe locul 3
in stare proaspéta 607 18 51 676
consenvate (compot, dulceatd etc.) 2 2 434 189 676
congelate/deshicratate 29 43 199 405 676

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Utilizand Metoda ordonarii rangurilor pentru prelucrarea rezultatelor, ordinea
preferintelor respondentilor in ceea ce priveste consumul de fructe este: in stare
proaspatd, conservate si congelate/deshidratate, conform figurii urmatoare:
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2,50

2,186
2,00
1,50

1,00

0,50

0,00
in stare proaspéta conservate (compot, congelate/deshidratate
dulceata etc.)

Figura 1.32. - Nota acordata criteriilor in decizia de cumparare a fructelor
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Daca ne referim la ordinea preferintelor in ceea ce priveste consumul de fructe,
respondentii cu un venit intre 4001-5000 lei prefera mai mult fructele in stare proaspats,
comparativ cu respondentii din celelalte categorii de venit, conform tabelului urmator:

Tabelul 1.11. - Nota acordati criteriilor in decizia de cumpirare a fructelor

Categoria
Consumul de fructe sub 1000 | 1001- | 2001- | 3001- | 4001- | 5001- | peste | Nota
lei ] 2000 lei | 30001ei | 40001ei | 5000 lei | 6000 lei | 6000 lei
in stare proaspatd 1,2 1,16 1,20 1,19 1,08 1,15 1,19 1,18

consenvate (compot, dulceatdetc.) | 2,08 2,09 2,16 2,18 2,36 2,15 2,18 2,16
congelate/deshidratate 2,38 244 | 256 | 253 | 243 | 241 | 233 | 245

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

De asemenea, respondentii cu un venit sub 2000 lei prefera mai mult fructele
conservate/congelate, comparativ cu respondentii din celelalte categorii de venit.
Fructele congelate/deshidratate sunt preferate mai mult in consum de catre respondentii
cu un venit peste 6000 lei, comparativ cu respondentii din celelalte categorii de venit.

Referitor la intrebarea zece, ,Care este frecventa cu care consumati fructe in stare

4

proaspdta?”, care vizeaza frecventa de consum a fructelor, in urma centralizarii
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raspunsurilor, 45,3% dintre respondenti consuma zilnic si 40,7% saptamanal, asa cum se
observa din figura urmatoare:
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Figura 1.33. - Frecventa de consum a fructelor
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Daca ne referim la frecventa de consum in functie de venit, respondentii cu
venituri cuprinse intre 3001-4000 lei si 5001-6000 lei consuma fructe zilnic intr-o
pondere mai ridicatd comparativ cu respondentii din celelalte categorii de venit.
Respondentii cu venituri cuprinse intre 1001-2000 lei si 4001-5000 lei consuma fructe

de 2-3 ori pe saptamana intr-o pondere mai ridicata, comparativ cu respondentii din
celelalte categorii de venit.
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Figura 1.34. - Structura frecventei de consum a fructelor in functie de venit
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Respondentii cu venituri sub 1000 lei si cuprinse intre 5001-6000 lei consuma
fructe o data pe sdptamana intr-o pondere mai ridicata, comparativ cu respondentii din
celelalte categorii de venit. Respondentii cu venituri cuprinse intre 1001-2000 lei
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consuma fructe ocazional intr-o pondere mai ridicata, comparativ cu respondentii din

celelalte categorii de venit.

Intrebarea unsprezece,

»,Cum apreciati consumul urmdtoarelor fructe in

alimentatia dvs.:”, continua subiectul urmarit la intrebarea anterioara, dar in mod
detaliat, in sensul in care vizeazi frecventa de consum a mai multor tipuri de fructe. In
urma centralizdrii raspunsurilor, 1%-5% dintre respondenti nu consuma deloc mere,
nectarine, piersici, cirese si visine, capsuni, banane, portocale si mandarine, struguri. De
asemenea, intre 5%-10% nu consuma deloc pere, caise, kiwi asa cum se observa din
tabelul urmator:

Tabelul 1.12. - Preferintele respondentilor in ceea ce priveste cantitatea de fructe

consumata
Consumul:
Fructe TOTAL
foarte . foarte
deloc . putin mult
putin ’ mult
mere 19 64 160 253 180 676
pere 43 165 282 134 52 676
prune 62 188 255 137 34 676
piersici 32 103 235 223 83 676
nectarine 22 83 198 250 123 676
cirese si visine 12 71 181 247 165 676
caise 39 121 220 219 77 676
capsuni 12 59 162 214 229 676
banane 9 36 82 216 333 676
portocale si mandarine 10 30 122 236 278 676
Kiwi 48 138 229 146 115 676
struguri 31 86 203 206 150 676

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
Utilizand Metoda diferentialei semantice, prin intermediul careia am acordat o
nota de la 0 la 4 celor 5 trepte ale scalei, respectiv: deloc (0), foarte putin (1), putin (2),
mult (3) si foarte mult (4), a rezultat urmatoarea ierarhizarea in ceea ce priveste

cantitatea de fructe consumata:
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Figura 1.35. - Nota obtinuta in functie de cantitatea de fructe consumata
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Se observa faptul ca pe primele locuri, In functie de cantitatea consumata, se afla
bananele, portocalele si mandarinele, iar la polul opus: kiwi, pere si prune.

Daca ne referim la frecventa de consum in functie de venit, respondentii cu un
venit cuprins Intre 1001-2000 lei consuma mai multi capsuni, cei din categoria 2001-
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3000 lei mai multe prune si nectarine, cei din categoria 3001-4000 lei mai multe pere,
piersici, portocale, mandarine si kiwi, asa cum se poate observa din tabelul urmator:
Tabelul 1.13. - Nota obtinuti in functie de cantitatea consumata de fructe

Categoria

Consumul de fructe =27 =560 T 1001~ | 2000 | 300~ | 4001 | 5001 | peste | O

lei | 20001ei | 3000 lei | 4000 lei | 5000 lei | 6000 lei | 6000 lei
mere 275 254 | 283 | 284 | 286 | 25 | 274 | 276
pere 1,97 193 | 201 | 210 | o7 | 179 | 103 | 198
prune 181 178 | 193 | 188 | 178 | 159 | 1902 | 184
piersici 227 226 | 237 | 248 | 228 | 218 | 235 | 233
nectarine 251 249 | 267 | 254 | 261 | 235 | 248 | 255
cirese i visine 273 273 | 275 | 272 | 263 | 244 | 278 | 271
caise 2,29 218 | 219 | 228 | 229 | 226 | 233 | 2.2
capsuni 2,88 293 | 292 | 289 | 28 | 259 | 28 | 287
banane 321 327 | 318 | 326 | 334 | 315 | 317 | 322
portocale si mandarine 3,03 3,23 3,11 3,27 3,16 2,85 2,90 3,10
ki 227 212 | 210 | 239 | 214 | 212 | 227 | 201
struguri 257 255 | 245 | 252 | 264 | 226 | 260 | 253

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
Respondentii cu venituri cuprinse intre 4001-5000 lei consuma mai multe mere,
banane si struguri, respectiv cei din categoria peste 6000 lei consuma mai multe caise si
capsuni, comparativ cu respondentii din celelalte categorii de venit.

Referitor la intrebarea doudsprezece, ,Consumul dvs. se bazeazd, in principal, pe
fructe:”, care vizeaza sursa de aprovizionare cu fructe, in urma centralizarii raspunsurilor,
se remarca faptul ca 63,8% dintre respondenti aleg fructele de provenienta romaneasca
intr-o masura ridicata, respectiv 34,9% Intr-o masura redusa, asa cum rezulta din figura
urmatoare:
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Figura 1.36. - Structura respondentilor care aleg fructele de provenienta romaneasca
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

De asemenea, cei cu venituri peste 4000 lei aleg intr-o pondere mai ridicata
fructele de provenienta romaneasca intr-o madsura mai redusa, comparativ cu
respondentii din celelalte categorii de venit. Respondentii cu venituri sub 1000 lei si intre
3001-4000 lei aleg intr-o pondere mai ridicata fructe de provenienta romaneasca intr-o
masura mai ridicatd, comparativ cu respondentii din celelalte categorii de venit.
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Figura 1.37. - Structura respondentilor care aleg fructele de provenienta romaneasca in
functie de venit Sursa: prelucriri proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la

Se remarca faptul ca 35,1% dintre respondenti aleg fructele provenite din import
intr-o masura ridicata, respectiv 56,7% Intr-o masura redusa, asa cum rezulta din figura

urmatoare:
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Figura 1.38. - Structura respondentilor care aleg fructele provenite din import

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

De asemenea, cei cu venituri peste peste 5000 lei aleg intr-o pondere mai ridicata
fructele provenite din import intr-o masura mai redusa, comparativ cu respondentii din
celelalte categorii de venit. Respondentii cu venituri intre 4001-5000 lei aleg intr-o
pondere mai ridicata fructe provenite din import intr-o masura mai ridicata, comparativ

cu respondentii din celelalte categorii de venit.
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Figura 1.39. - Structura respondentilor care aleg fructele provenite din import in functie
de venit Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Referitor la intrebarea treisprezece, ,Ce apreciati la fructele de provenienta
romaneasca?”’, care vizeaza aprecierile fructelor de provenienta romaneascd, in urma
centralizarii raspunsurilor, se remarca faptul ca 56,1% dintre respondenti apreciaza

gustul acestora intr-o foarte mare masura, 32,7% Intr-o mare masura, asa cum rezulta
din figura urmatoare:
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Figura 1.40. - Structura respondentilor in raport cu aprecierile fata de fructele de
provenienta romaneasca Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea
raspunsurilor la chestionare
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De asemenea, 38,8% dintre respondenti apreciaza foarte mult continutul redus de
substante chimice si 48,2% considera ca sunt mai sandtoase fructele de provenienta
romaneasca.

Utilizand Metoda diferentialei semantice, prin intermediul careia am acordat o
nota de la 0 la 4 celor 5 trepte ale scalei, respectiv: deloc (0), foarte putin (1), putin (2),
mult (3) si foarte mult (4), au rezultat urmatoarele note pentru aprecierile supuse
evaluarii:
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Figura 1.41. - Nota obtinuta de fructele de provenienta romaneasca Sursa: prelucriri proprii
pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Astfel, se poate observa faptul ca in aprecierea fructelor de provenienta
romaneasca, pe primul loc se afla gustul mai bun, urmat de faptul ca sunt mai sanatoase,
respectiv au un continut mai redus de substante chimice.

Daca ne referim la aprecierile respondentilor in functie de venit, respondentii cu
un venit peste 6000 lei apreciaza gustul si continutul mai redus de substante chimice intr-
0 madsura mai ridicatd, comparativ cu respondentii din celelalte categorii de venit, asa
cum se poate observa din tabelul urmator:

Tabelul 1.14. - Nota obtinuta de fructele de provenienta roméaneasci

Fructele de provenienta Lategoria
omineascs " | sub 1000 | 1001- | 2001- | 3001- | 4001 | 5001- | peste | Nota
lei 2000 lei | 3000 lei | 4000 lei | 5000 1ei | 6000 lei | 6000 lei
aul un gust mai bun 3,44 329 343 3,36 3,36 341 345 3,40
au un confinut mai redus de
substante chimice 2,94 2,88 3,08 313 2,95 3,03 314 3,02
sunt mai sandtoase 3,22 315 332 335 31 3,18 323 3,24

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
De asemenea, respondentii cu venituri cuprinse intre 2000-4000 lei considera ca

sunt mai sandtoase fructele de provenienta romaneasca, comparativ cu respondentii din
celelalte categorii de venit.
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Referitor la intrebarea paisprezece, ,Gradul de acoperire al necesitdtilor
dumneavoastrd cu fructe din punct de vedere al diversititii sortimentale este:”, care vizeaza
gradul de acoperire al necesitdtilor cu fructe din punct de vedere al diversitatii
sortimentale, in urma centralizarii raspunsurilor, se remarca faptul ca 46,6% dintre

respondenti considera ca gradul de acoperire este la un nivel bun, 20,0% foarte bun, asa
cum rezulta din figura urmatoare:
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Figura 1.42. - Gradul de acoperire al necesitatilor cu fructe
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
Daca ne referim la aprecierile respondentilor in functie de venit, respondentii cu
venituri sub 1000 lei si cei cu peste 6000 lei apreciaza gradul de acoperire al necesitatilor
cu fructe din punct de vedere al diversitatii sortimentale ca fiind bun, intr-o masura mai

mare, comparativ cu respondentii din celelalte categorii de venit, asa cum se poate
observa din figura urmatoare:

we it
S0 ,0%%—
Il =ubk 1000 lei
I 1 001-2000 l=i
] 2001 -3000 lei
Il =001 -4000 l=i
S0 0ew— ] 4001 -5000 l=i
! Il 001 -5000 1=i
O peste 5000 le=i
40 ,0%%
-—
=
s
<>
=
@ S0 ,0%%—
o
20,0%%
10 ,0%%—
JDes—

nesatistfacator satisfacitor un foarte bun

gradul de acoperire al necesitatilor cu fructe

Figura 1.43. - Gradul de acoperire al necesitatilor cu fructe in functie de venit
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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Intrebarea cincisprezece, ,Cum considerati preturile practicate pentru fructele in
stare proaspdtd in raport cu calitatea?”, vizeaza analiza aprecierilor privind raportul
calitate-pret din cadrul mai multor surse de aprovizionare si in urma centralizarii
raspunsurilor, asa cum rezulta si din tabelul urmator:

- 76,0% dintre respondenti considera justificate preturile practicate de
producatorii agricoli;

- 69,7% dintre respondenti considera justificate preturile practicate in pietele
agroalimentare;

- 44,1% dintre respondenti considera justificate preturile practicate in magazinele
de proximitate;

- 51,3% dintre respondenti considera justificate preturile practicate in
supermarket/hipermarket;

- 41,9% dintre respondenti considera justificate preturile practicate de
magazinele online;

- 52,1% dintre respondenti considera justificate preturile practicate in en-gros-

uri.
Tabelul 1.15. - Preferintele respondentilor in ceea ce priveste cantitatea de fructe
consumata
Preturile practicate sunt:
Sursa de aprovizionare mici justificate [ mari Total
producatori agricoli 93 514 69 676
piete agroalimentare 49 471 156 676
magazine de proximitate 37 298 341 676
supermarket/hipermarket 74 347 255 676
magazine online 74 283 319 676
en-gros 226 352 98 676

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
Utilizand Metoda diferentialei semantice, prin intermediul careia am acordat o
nota de la 1 la 3 celor 3 trepte ale scalei, respectiv: mici (1), justificate (2) si mari (3), a
rezultat urmatoarea ierarhizare in ceea ce priveste raportul calitate-pret al fructelor:
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Figura 1.44. - Nota obtinuta de sursele de aprovizionare cu fructe Sursa: prelucriri proprii pe
baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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Se observa faptul ca pe primul loc, in functie de raportul calitate-pret, se afla en-
gross-urile, urmate de  producatorii  agricoli,  pietele  agroalimentare,
supermarket/hipermarket, magazine online si magazine de proximitate.

Daca ne referim la aprecierea raportului calitate-pret in functie de venit,
respondentii cu un venit peste 6000 lei considera justificate intr-o mai mare masura
preturile practicate de producatorii agricoli, magazinele de proximitate,
supermarket/hipermarket si magazine online, asa cum se poate observa din tabelul
urmator:

Tabelul 1.16. - Nota obtinuta in functie de cantitatea consumata de fructe
Categoria
Sursa de aprovizionare {sub 1000 | 1001- | 2001- | 3001- | 4001- | 5001- | peste Nota
lei | 2000 lei | 3000 lei | 4000 lei | 5000 lei | 6000 lei | 6000 lei
producatori agricoli 1,97 2,00 1,94 1,93 1,99 1,94 2,00 1,96
piete agroalimentare 2,23 2,18 2,10 2,23 2,14 2,03 2,09 2,16
magazine de proximitate 2,42 2,50 2,37 2,48 2,43 2,38 2,59 2,45
supermarket/hipermarket 2,32 2,28 2,26 2,21 2,22 2,09 2,35 2,27
magazine online 2,33 2,35 2,33 2,40 2,43 2,15 2,45 2,36
en-gros 1,70 1,83 1,87 1,88 1,88 171 1,77 1,81
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Respondentii cu venituri cuprinse intre 3001-5000 lei considera justificate intr-o

mai mare masura preturile practicate de en-gros-uri.

Intrebarea saisprezece, ,Sunteti dispus sd cumpdrati fructe la preturi mai mari
daca:”, vizeaza disponibilitatea respondentilor de a cumpara fructe la preturi mai mari
in diferite situatii.
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Figura 1.45. - Disponibilitatea de a cumpara fructe la preturi mai mari
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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Astfel, In urma centralizarii raspunsurilor, asa cum rezulta si din figura urmatoare:

- 34,3% dintre respondenti ar cumpara fructe la preturi mai mari daca ar avea o
calitate superioara;

- 14,1% dintre respondenti ar cumpara fructe la preturi mai mari daca ar fi
produse si certificate ecologic;

- 6,1% dintre respondenti ar cumpara fructe la preturi mai mari daca ar fi de
provenienta autohtona;

- 18,5% dintre respondenti ar cumpara fructe la preturi mai mari daca ar indeplini
cele trei conditii mentionate anterior.

De asemenea, 1,0 % dintre respondenti nu ar cumpara fructe la preturi mai mari.
Daca ne referim la disponibilitatea de a cumpara fructe la preturi mai mari in
functie de venit, respondentii cu venituri sub 2000 lei sunt dispusi intr-o pondere mai
mare sa cumpere fructe daca au o calitate superioard, comparativ cu respondentii din
celelalte categorii de venit, asa cum se observa din figura urmatoare:
Figura 1.46. - Disponibilitatea de a cumpara fructe la preturi mai mari
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Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

De asemenea, respondentii cu venituri intre 3001-5000 lei si peste 6000 lei ar
cumpdra fructe la preturi mai mari, Intr-o proportie mai ridicata comparativ cu
respondentii din celelalte categorii de venituri, daca fie sunt certificate ecologic, fie au o
calitate superioara sau sunt de provenienta autohtona. Respondentii cu venituri intre
2001-3000 lei ar cumpara fructe la preturi mai mari, intr-o proportie mai ridicata
comparativ cu respondentii din celelalte categorii de venituri, daca fie sunt produse si
certificate ecologic, fie au o calitate superioara.
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Intrebarea saptesprezece, ,Care este procentul de fructe cumpdrate intr-o lund
care ajung la cosul de gunoi, in functie de sezon?”, vizeaza procentul de fructe cumparate
intr-o luna care ajung la cosul de gunoi, In functie de sezon. Astfel, in urma centralizarii
raspunsurilor, nu sunt diferente semnificative intre sezoane, asa cum rezulta si din figura
urmatoare:

- 45-50% dintre respondenti arunca sub 10% din fructele cumparate, indiferent
de sezon;

- 18-19% dintre respondenti arunca 10% din fructele cumparate, indiferent de

sezon;

- 12-13% dintre respondenti arunca 20% din fructele cumparate, indiferent de
sezon;

- 9-12% dintre respondenti arunca 30% din fructele cumparate, indiferent de
sezon;

- 5-6% dintre respondenti arunca 40% din fructele cumparate, indiferent de
sezon;

- 4% dintre respondenti arunca 50-60% din fructele cumparate, indiferent de
sezon;

- 1-3% dintre respondenti arunca 70% din fructele cumparate, indiferent de
sezon;
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Figura 1.47. - Procentul de fructe cumparate intr-o luna care ajung la cosul de gunoi, in
functie de sezon Sursa: prelucriri proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea riaspunsurilor la
chestionare

Daca ne referim la procentul de fructe cumparate intr-o luna care ajung la cosul de
gunoi, in functie de venit, respondentii cu venituri cuprinse intre 4001-5000 lei sunt cei
care arunca in ponderea cea mai mare sub 10% din fructe in sezonul cald, in timp ce in
sezonul rece sunt cei cu venituri cuprinse intre 5001-6000 lei, comparativ cu
respondentii din celelalte categorii de venit, asa cum se observa din figura urmatoare:
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Figura 1.48. - Procentul de fructe cumparate intr-o luna care ajung la cosul de gunoi, in
functie de venit Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la
chestionare

De asemenea, respondentii cu venituri cuprinse intre 2001-4000 lei sunt cei care
arunca in ponderea cea mai mare 50-60% din fructe in sezonul cald, in timp ce in sezonul
rece sunt cei cu venituri cuprinse intre 5001-6000 lei, comparativ cu respondentii din
celelalte categorii de venit.

Intrebarea optsprezece, ,Care sunt sursele principale de informare referitoare la
o alimentatie sanatoasa?”, vizeaza identificarea principalelor surse de informare
referitoare la o alimentatie sanatoasa. Fiind o intrebare cu raspunsuri multiple,
identificAm mai multe categorii de respondenti, in sensul in care sunt cei care se
informeaza doar dintr-o singura sursa si cei care apeleaza la mai multe surse de
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Figura 1.49. - Sursele de informare referitoare la alimentatia sanatoasa
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Daca ne referim la cei care apeleaza la o singura sursa, se remarca faptul ca:
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- 40,1% apeleaza la internet, intr-un procent mai ridicat fiind cei cu venituri
cuprinse intre 4001-5000 lei, comparativ cu respondentii din celelalte categorii de venit;

- 5,0% dintre respondenti apeleaza la T.V., intr-un procent mai ridicat fiind cei cu
venituri cuprinse intre 5001-6000 lei, comparativ cu respondentii din celelalte categorii
de venit;

- 0,3% dintre respondenti apeleaza la radio, fiind numai cei cu venituri sub 3000
lei.

Daca ne referim la cei care apeleaza la mai multe surse de informare, se remarca
faptul ca:

-20,0% dintre respondenti apeleazala T.V. siinternet, intr-un procentmairidicat
fiind cei cu venituri cuprinse intre 5001-6000 lei, comparativ cu respondentii din
celelalte categorii de venit;

- 12,6% dintre respondenti apeleaza la alte surse, Intr-un procent mai ridicat fiind
cei cu venituri de peste 6000 lei, comparativ cu respondentii din celelalte categorii de
venit;
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Figura 1.50. - Sursele de informare referitoare la alimentatia sinatoasa in functie de
venit
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

- 10,2% dintre respondenti apeleaza la internet si alte surse, intr-un procent mai
ridicat fiind cei cu venituri de peste 6000 lei, comparativ cu respondentii din celelalte
categorii de venit;

- 4,3% dintre respondenti apeleaza la T.V,, internet si alte surse, intr-un procent
mai ridicat fiind cei cu venituri de peste 6000 lei, comparativ cu respondentii din celelalte
categorii de venit.

Intrebarea noudsprezece, ,Considerati utild informarea in ceea ce priveste

influenta beneficd pentru sdndtate a consumului de fructe?”, vizeaza utilitatea informarii
in ceea ce priveste influenta benefica pentru sanatate a consumului de fructe. In urma
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centralizarii rezultatelor, 96,7% apreciaza pozitiv informarea, in timp ce 3,3% apreciaza
negativ, indiferent de venit, asa cum rezulta din figura urmatoare:
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Figura 1.51. - Utilitatea informarii in ceea ce priveste influenta benefica pentru sanatate a
consumului de fructe Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea
raspunsurilor la chestionare

Intrebarea doudzeci, ,Aveti recomanddri fatd de producdtorii de fructe? Dacd
rdspunsul este afirmativ, vd rugdm sd le mentionati”, vizeaza identificarea recomandarilor
pentru producitorii de fructe. In urma centralizarii rezultatelor, 12% dintre respondenti
au recomandari care vizeaza aspecte referitoare la productie, cat si la comercializare, asa
cum rezulta din figura urmatoare:
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Figura 1.52. - Recomandari pentru producatorii de fructe
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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Daca ne referim la productie, au fost formulate urmatoarele recomandari pentru
producatorii de fructe:

- cresterea atentiei in ceea ce priveste tratamentele chimice aplicate, prin
reducerea frecventei si volumului acestora;

- diversificarea productiei, prin orientarea cdtre agricultura ecologica si
parcurgerea tuturor etapelor necesare in acest sens;

- dezvoltarea si cresterea suprafetelor cultivate cu produse de calitate pentru a
avea preturi competitive;

-  folosirea soiurilor locale, deoarece au gust, calitate superioara si pot fi
considerate sustenabile pe termen lung;

- cresterea preocupdrilor privind aspectele calitative ale fructelor (gustul,
aroma etc.) si mai putin pe cele cantitative (marimea, aspectul comercial etc.).

Daca ne referim la comercializare/distributie, au fost formulate urmatoarele
recomandari pentru producatorii de fructe:

- organizarea In asociatii/cooperative prin intermediul carora sa creasca
puterea de negociere in relatia cu supermarketurile/hipermarketurile, astfel incat sa fie
eliminati intermediarii;

- cresterea atentiei acordate promovarii produselor, utilizand toate
instrumentele necesare (inclusiv online), astfel incat clientii/consumatorii sa fie mai bine
informati;

- utilizarea atributului “biologic/ecologic” numai in cazul in care produsele sunt
certificate de organismele abilitate in acest sens;

- diversificarea canalelor de distributie, atat prin crearea de magazine proprii,
care sa permita distributia directa catre consumatorul final, cat si de magazine online;

- diversificarea modalitatilor de ambalare, prin utilizarea

- cresterea atentiei acordate sistemului logistic;

- alocarea de resurse financiare pentru training uri si cursuri pentru resursele
umane;

- dezvoltarea de campanii de informare care sa vizeze informarea
consumatorilor privind efectele benefice ale consumului de fructe.
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1.5. Concluzii
In ceea ce priveste modelul de alimentatie al respondentilor, se remarci
urmatoarele aspecte principale:

30,1% dintre respondenti consuma mult si foarte mult cereale si produse din
cereale;

74,9% dintre respondenti consuma mult si foarte mult carne si produse din
carne;

62,3% dintre respondenti consuma mult si foarte mult lapte si produse din
lapte;

18,9% dintre respondenti consuma mult si foarte mult peste si produse din
peste;

72,2% dintre respondenti consuma mult si foarte mult legume;

63,0% dintre respondenti consuma mult si foarte mult fructe.

Cu referire strictad la consumul de fructe:

66,9% din persoanele de gen feminin si 51,2% din persoanele de gen masculin
prefera fructele in consum;

35,0-45,0% din persoanele cu varsta cuprinsa intre 15-49 ani si 50% din
persoanele cu varsta peste 50 ani prefera fructele in consum;

61,1% din persoanele din mediul urban si 68,1% din persoanele din mediul
rural prefera fructele in consum;

in ceea ce priveste frecventa de cumparare a fructelor:

o Insezonul cald: 22% dintre persoane achizitioneaza fructe zilnic, 24,8%
de 2-3 ori pe saptamana, 16,3% 1 datd pe sdaptamana si 19,1%
ocazional;

o 1n sezonul rece: 3,7% dintre persoane achizitioneaza fructe zilnic,
22,8% de 2-3 ori pe saptamana, 47,7% 1 data pe saptamana si 53,9%
ocazional;

in ceea ce priveste sursele de aprovizionare cu fructe:

o productia interna nu reprezinta o sursa de aprovizionare pentru 37,9%
dintre respondenti si reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o masura
foarte ridicata pentru 7,7% dintre respondenti;

o producatorii agricoli nu reprezinta o sursa de aprovizionare pentru
18,0% dintre respondenti si reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o
masura foarte ridicata pentru 8,1% dintre respondenti;

o pietele agroalimentare nu reprezinta o sursa de aprovizionare pentru
6,4% dintre respondenti si reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o
masura foarte ridicata pentru 15,4% dintre respondenti;

o magazinele de proximitate nu reprezinta o sursa de aprovizionare
pentru 15,7% dintre respondenti si reprezinta o sursa de aprovizionare
intr-o masura foarte ridicata pentru 13,2% dintre respondenti;
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o supermarketul/hipermarketul nu reprezinta o sursa de aprovizionare
pentru 3,0% dintre respondenti si reprezinta o sursa de aprovizionare
intr-o masura foarte ridicata pentru 37,0% dintre respondenti;

o magazinul online nu reprezinta o sursa de aprovizionare pentru 82,8%
dintre respondenti si reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o masura
foarte ridicata pentru 1,9% dintre respondenti;

o en-gros-ul nu o reprezinta sursa de aprovizionare pentru 73,2% dintre
respondenti si reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte
ridicata pentru 2,4% dintre respondenti;

ierarhizarea criteriilor in alegerea locului de achizitie a fructelor este
urmatoarea: produsele proaspete disponibile, apropierea de casa, diversitatea
sortimentald, preturile accesibile practicate, calitatea superioara a fructelor si
produsele ecologice disponibile;

in ceea ce priveste suma alocatd, In medie, saptamanal pentru achizitia
fructelor:

o sub 10 lei reprezinta suma alocata in sezonul cald pentru 4,1% dintre
respondenti si in sezonul rece pentru 3,8% dintre respondenti;

o 11-25 lei reprezinta suma alocata in sezonul cald pentru 15,4% dintre
respondenti si in sezonul rece pentru 3,8% dintre respondenti;

o 26-50 lei reprezinta suma alocata in sezonul cald pentru 17,9% dintre
respondenti si in sezonul rece pentru 16,0% dintre respondenti;

o 51-100 lei reprezinta suma alocata In sezonul cald pentru 12,9% dintre
respondenti si in sezonul rece pentru 10,4% dintre respondenti;

o peste 100 lei reprezintda suma alocata in sezonul cald pentru 4,7%
dintre respondenti si In sezonul rece pentru 2,5% dintre respondenti;

ierarhizarea criteriilor in decizia de cumparare a fructelor este urmatoarea:
prospetimea, aspectul, gustul, pretul;

in primul rand, respondentii prefera sa cumpere fructe la un pret mai mare
daca acestea prezinta o calitate mai ridicatd, respectiv prefera sa cumpere
fructe romanesti la un pret mai mare. De asemenea, respondentii nu prefera sa
cumpere fructe din import la un pret mai avantajos, respectiv nu prefera sa
cumpere fructe la un pret mai redus indiferent de calitatea si provenienta
acestora.

ierarhizarea criteriilor in decizia de cumparare a fructelor este urmatoarea:
calitatea, locul unde au fost produse, modul de productie, tara de provenienta,
pretul si ofertele promotionale disponibile;

ordinea preferintelor respondentilor in ceea ce priveste consumul de fructe
este: in stare proaspata, conservate si congelate/deshidratate;

in ceea ce priveste frecventa de consum a fructelor, 45,3% dintre respondenti
consuma zilnic si 40,7% saptamanal;

1%-5% dintre respondenti nu consuma deloc mere, nectarine, piersici, cirese
si visine, capsuni, banane, portocale si mandarine sau struguri. De asemenea,
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intre 5%-10% nu consuma pere, caise si kiwi. Pe primele locuri, in functie de
cantitatea consumata, se afla bananele, portocalele si mandarinele, iar la polul
opus: kiwi, perele si prunele;

63,8% dintre respondenti aleg fructele de provenienta romaneasca intr-o
masura ridicata, respectiv 34,9% Intr-o masura redusa;

56,1% dintre respondenti apreciaza gustul fructelor de provenienta
romaneasca intr-o foarte mare masura si 32,7% intr-o mare masura. De
asemenea, fructele de provenienta romaneasca sunt apreciate ca avand un
gust mai bun, urmat de faptul ca sunt mai sanatoase, respectiv au un continut
mai redus de substante chimice.

in ceea ce priveste gradul de acoperire al necesitatilor cu fructe, din punct de
vedere al diversitatii sortimentale, 46,6% dintre respondenti considera ca
necesitatile lor sunt acoperite Intr-un grad bun, iar 20,0% intr-un grad foarte
bun;

76,0% dintre respondenti considera justificate preturile practicate de
producatorii agricoli si 69,7% dintre respondenti considera justificate
preturile practicate In pietele agroalimentare;

34,3% dintre respondenti ar cumpara fructe daca ar avea o calitate superioara,
14,1% dintre respondenti ar cumpara fructe daca ar fi produse si certificate
ecologic si 6,1% dintre respondenti ar cumpara fructe daca ar fi de provenienta
autohtona;

45-50% dintre respondenti arunca sub 10% din fructele cumparate indiferent
de sezon si 18-19% dintre respondenti arunca 10% din fructele cumparate,
indiferent de sezon;

in ceea ce priveste principalele surse de informare referitoare la o alimentatie
sanatoasa: 40,1% apeleaza la internet, 5,0% dintre respondenti apeleaza la
T.V. si 0,3% dintre respondenti apeleaza la radio;

96,7% apreciaza pozitiv informarea in ceea ce priveste influenta benefica
pentru sanatate a consumului de fructe.
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