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INTRODUCERE 
 

 

Pâinea reprezintă un alimentde bază în alimentația românilor. Sunt foarte puține 

persoane care nu consumă pâine sau o altă varietate sortimentală a produselor de 

panificație.  Ele constituie o bogată sursă de proteine, vitamine din grupul B și carbohidrați 

complexi care reprezintă o sursă importantă de energie. 

Potrivit datelor statistice a Institutului Național de Statistică, în România se manifestă 

o tendință de scăderea a consumului de pâine în ultimul deceniu, astfel că de la o cantitate 

medie lunară de 8,9 kg/lună/pers în 2009 se la ajunge la 7,9 kg/lună/pers în 2019, fapt 

datorat preocupării populației de a duce un stil de viață cât mai sănătos.  

Îngredientul principal pentru producerea pâinii și a produselor de panificație este 

făina de grâu și mai puțin făina de secară.  În funcție de sortimentul de făină folosit, materiile 

prime cât și a tehnologiei se determină caracteristicile produselor de panificație. 

Studiile în domeniu arată că românii preferă produsele de panificație de producție 

indigenă, pâinea românească tradițională fiind foarte apreciată.  

Preferințele consumatorilor față de produsele de panificație s-au diversificat foarte 

mult și exigentele față de calitatea acestora au crescut. Se consumă în principal pâinea albă 

dar cererea pentru pâinea din făină integrală, graham sau secară este în creștere. 

Una din cele mai vechi îndeletniciri a românilor este prepararea pâinii și a produselor 

de panificație, astfel că majoritatea producătorilor s-au adaptat valorificând tradițiile locale 

sau preluând produse din alte țări pentru satisfacerea nevoilor consumatorilor.  

Studiul privind determinarea profilului consumatorilor de produse de panificație este 

considerat necesar pentru conturarea unor politici alimentare specifice situației economico-

sociale a României și preferințelor alimentare ale populației sale.  

Determinarea profilului consumatorilor de produse de panificație s-a realizat printr-

o anchetă cantitativă, utilizând un chestionar autoadministrat. Eșantionul selectat a fost 

compus din 718 respondenți.  Chestionarul a fost structurat în 27 întrebări, din care 26 

întrebări cu răspuns închis și 1 întrebare cu răspuns deschis.  



6 

 

1.1.  Obiectivele și ipotezele cercetării 

 

În vederea realizării acestui studiu au fost formulate 22 de obiective , 22 de ipoteze 

și 27 de întrebări. Obiectivele și ipotezele cercetării sunt: 

Tabelul 1.1. – Obiectivele și ipotezele cercetării 
Obiective Ipoteze Întrebări 

Identificarea ponderii 
produselor de panificație, 
comparativ cu alte produse 
agroalimentare de bază în 
alimentația populației. 

• 30% dintre respondenți 
se bazează mult în 
alimentație pe produsele 
de panificație 

• 50% dintre respondenți 
se bazează mult în 
alimentație pe carne și 
produse din carne 

• 45% dintre respondenți 
se bazează mult în 
alimentație pe lapte și 
produse lactate 

• 20% dintre respondenți 
se bazează mult în 
alimentație pe pește 

• 50% dintre respondenți 
se bazează mult în 
alimentație pe legume 

• 40% dintre respondenți 
se bazează mult în 
alimentație pe fructe 

1. Pe ce se bazează alimentația dvs.? 
• produse de panificație 
• carne și produse din carne

  
• lapte și produse lactate  
• pește  
• legume  
• fructe  

Determinarea frecvenței de 
cumpărare a produselor de 
panificație. 

• 40% dintre respondenți 
achiziționează de 2-3 ori 
pe săptămână produse de 
panificație 

• 30% dintre respondenți 
achiziționează zilnic  
produse de panificație 

2. Cu ce frecvență cumpărați produse 
de panificație? 

• zilnic   
• de 2-3 ori pe săptămână  
• săptămânal 
• ocazional  

Identificarea surselor de 
aprovizionare cu produse de 
panificație. 

• 40% dintre respondenți 
nu îsi asigură necesarul 
de produse de panificație 
din producția proprie 

• 35% dintre respondenți 
au supermarketul ca 
sursă principală de 
aprovizionare cu produse 
de panificație 

3. Care este sursa de aprovizionare a 
produselor de panificație pe care le 
consumați?  

• producția proprie  
• brutării artizanale  
• brutării de cartier  
• magazine de proximitate

  
• supermarket/hipermarket

  
• magazine online  

Determinarea importanței 
criteriilor de alegere a 
locului preferat de achiziție 
a produselor de panificație  

60% dintre respondenți 
consideră disponibilitatea 
produselor de panificație 
proaspete ca principalul 

4. Ce importanţă au următoarele 
criterii în alegerea locului de achiziție 
a produselor de panificație menționat 
anterior ca fiind frecvent, pe o scală de 
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criteriu în alegerea locului 
preferat de achiziție a acestor 
produse. 

la 1 la 6? (1 - cel mai important factor, 
6 - cel mai puțin important factor). 

• apropierea de casă 
• diversitatea sortimentală 
• prețurile accesibile practicate 
• produse proaspete 

disponibile 
• produse ecologice disponibile 
• calitatea superioară a 

produselor de panificație 
Stabilirea sumei alocate 
săptămânal pentru 
cumpărarea produselor de 
panificație 

45% dintre respondeți alocă, 
în medie, săptămânal între 11-
25 lei pentru achiziția 
produselor de panificație. 

5. Ce sumă alocați în medie 
săptămânal pentru cumpărarea 
produselor de panificație? 

• < 10 lei   
• 11-25 lei  
• 26-50 lei  
• 51-75 lei  
• 75-100 lei  

Determinarea importanței 
criteriilor ce influențează 
decizia de cumpărare a 
produselor de panificație. 

25% dintre respondenți 
consideră prețul ca 
principalul criteriu în decizia 
de cumpărare a produselor de 
panificație 

6. Acordați o notă de la 1 la 5 
următoarelor criterii în decizia de 
cumpărare a produselor de 
panificație? (1 – cel mai puțin 
important factor, 5 – cel mai important 
factor) 

• Aspect   
• Ingrediente  
• Gust   
• Preț   
• Prospețime  

Determinarea opiniei 
respondenților privind 
diferite afirmații referitoare 
la decizia de cumpărare a 
produselor de panificație 

40% dintre respondenți 
preferă să cumpere produse 
de panificație la un preț mai 
mare, pentru o calitate mai 
ridicată. 

7. Care este opinia dvs. în legătură cu 
următoarele afirmații referitoare la 
decizia de cumpărare a produselor de 
panificație? 
• Prefer să cumpăr produse de 

panificație obținute industrial la 
un preț mai avantajos. 

• Prefer să cumpăr produse de 
panificație obținute artizanal la un 
preț mai mare. 

• Prefer să cumpăr produse de 
panificație la un preț mai redus 
indiferent de calitatea și modul de 
obținere al acestora. 

• Prefer să cumpăr produse de 
panificație la un preț mai mare, la 
o calitatea mai ridicată.  

Identificarea importanței 
acordate diferiților factori în 
decizia de cumpărare a 
produselor de panificație.  

75% dintre respondenți 
consider calitatea drept 
principalul criteriu în decizia 
de cumpărare a produselor de 
panificație. 

8. Notați în ordinea importanței, 
factorii care determină decizia de 
cumpărare a produselor de panificație 
(unde 1 este cel mai puțin important 
factor, iar 4 cel mai important factor). 
• modul de realizare 

(industrial/artizanal) 
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• prețul  
• calitatea   
• ofertele promoționale  

Stabilirea ordinii 
preferințelor 
respondenților în ceea ce 
privește consumul 
produselor de panificație. 

25% dintre respondenți 
preferă pâinea și produsele de 
panificație obținute din făină 
albă. 

9. Care este ordinea preferințelor dvs. 
în ceea ce privește consumul de 
produse de panificație? 
• Pâine și produse de panificație 

obținute din făină albă. 
• Pâine și produse de panificație 

obținute din făină neagră.  
• Pâine și produse de panificație 

obținute din făină integrală. 
• Pâine și produse de panificație cu 

adaosuri (cartofi, semințe etc.) 
• Pâine dietetică. 
• Covrigi. 
• Alte produse de panificație. 

Identificarea motivelor 
privind alegerea altor 
sortimente de pâine, în 
situația non-consumului 
pânii albe. 

30% dintre respondenți 
preferă alt sortiment de pâine, 
decât cea albă, prin prisma 
beneficiilor asupra sănătății. 

10. În situația în care nu consumați 
pâine albă, care este motivul pentru 
care alegeți un alt sortiment? 
• Prețul 
• Calitatea 
• Sănătatea (este mai sănătoasă 

decât pâinea albă) 
• Conținutul caloric redus 
• Aspectul produsului 
• Influența exercitată de cunoscuți 

Determinarea nivelului de 
preț privind achiziționarea 
diferitelor sortimente de 
pâine, exclusiv pâine albă. 

35% dintre respondenți sunt 
dispuși să plătească între 3,6-
5 lei pentru o pâine de alt 
sortiment, decât cea albă, de 
300 de grame. 

11. Care este prețul pe care sunteți 
dispus să îl plătiți pentru o pâine 
neagră / graham / dietetică / cu 
adaosuri (semințe, cartofi) de 300g?  

• Sub 2 lei 
• 2 - 3.5 lei 
• 3.6 - 5 lei 
• 5.1 - 7.5 lei 
• 7.6 – 10 lei 
• Peste 10 lei 

Identificarea  nivelului de 
importanță a unor factori 
specifici, în decizia de 
cumpărare a produselor de 
panificație. 

35% dintre respondenți au 
considerat că cel mai 
important factor în decizia de 
cumpărare este natura făinii. 

12. Care este importanța acordată 
următorilor factori în decizia de 
cumpărare a produselor de 
panificație: 

• Natura făinii (de grâu, de secară, 
amestec) 

• Rețeta aplicată (simplă, cu 
adaos) 

• Metoda de coacere (pe vatră, în 
forme) 

• Sistemul de modelare (rotund, 
alungit, împletit) 

• Termenul de valabilitate 
Determinarea atributelor 
care sunt apreciate la 

25% dintre respondenți 
apreciază gustul mai bun al 

13. Ce apreciați la produsele de 
panificație obținute în mod artizanal? 

• un gust mai bun  
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produsele de panificație 
obținute în mod artizanal. 

produselor de panificație 
obținute în mod artizanal. 

• conținut redus de substanțe 
chimice 

• sunt mai sănătoase  
Determinarea gradului de 
acoperire al necesităților cu 
produse de panificație, din 
punct de vedere al 
diversității. 

50% dintre respondenți au un 
grad bun de acoperire al 
necesităților cu produse de 
panificație din punct de 
vedere al diversității 
sortimentale. 

14. Gradul de acoperire al 
necesităților dumneavoastră cu 
produse de panificație din punct de 
vedere al diversității sortimentale 
este: 

• Nesatisfăcător 
• Satisfăcător 
• Bun 
• Foarte bun 

Identificarea opiniei 
respondenților referitoare 
la prețurile practicate 
pentru produsele de 
panificație în stare 
proaspătă în raport cu 
calitatea. 

60% dintre respondenți 
consideră justificate prețurile 
practicate de producătorii 
industriali și artizanali pentru 
produsele de panificație. 

15. Cum considerați prețurile 
practicate pentru produsele de 
panificație în stare proaspătă în raport 
cu calitatea? * 
• producătorii industriali 
• producătorii artizanali 
• magazinele de proximitate 
• supermarket/hipermarke 
• magazinele online 
• brutăriile de cartier 

Identificarea motivațiilor 
pentru care respondenții 
sunt dispuși să plătească 
prețuri mai mari.  

30% dintre respondenți sunt 
dispuși să cumpere produse 
de panificație la prețuri mai 
mari dacă au o calitate 
superioară. 

16. Sunteți dispus să cumpărați 
produse de panificație la prețuri mai 
mari dacă:  
• sunt produse și certificate ecologic 
• au o calitate superioară 
• sunt realizate în mod tradițional 
• Altele: 

Identificarea procentuală a 
cantității de produse de 
panificație cumpărate, într-o 
săptămână, ce ajunge la 
coșul de gunoi. 

60% dintre respondenți 
aruncă sub 10% din produsele 
de panificație achiziționate. 

17. Care este procentul de produse de 
panificație cumpărate într-o 
săptămână care ajung la coșul de 
gunoi?  

• sub 10%   
• 10%  
• 20%  
• 30% 
• 40%  
• 50%  

Identificarea surselor de 
informare utilizate privind 
alimentația sănătoasă 

40% dintre respondenți 
apelează la internet ca sursă 
principal de informare 
referitoare la o alimentație 
sănătoasă 

18. Care sunt sursele principale de 
informare referitoare la o alimentație 
sănătoasă? (mai multe răspunsuri 
posibile) 

• T.V 
• Radio 
• Internet 
• Alte surse 

Deteminarea opiniei 
respondenților privind 
utilitatea informării în ceea 
ce privește influența asupra 
sănătății a consumului de 
produse de panificație. 

95% dintre respondenți 
consideră utilă informarea în 
ceea ce privește influența 
asupra sănătății a consumului 
de produse de panificație. 

19. Considerați utilă informarea în 
ceea ce privește influența asupra 
sănătății a consumului de produse de 
panificație? 

• Da 
• Nu  
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Sursa: conceptualizarea autorilor  

 

Identificarea 
recomandărilor 
respondenților față de 
producătorii de produse de 
panificație. 

Marea majoritate a 
respondenților recomandă 
diminuarea cantității de 
adaosuri în produsele de 
panificație. 

20. Aveți recomandări față de 
producătorii de produse de 
panificație?  
• Dacă răspunsul este afirmativ, vă 
rugăm să le menționați. 

Determinarea profilului 
consumatorilor de produse 
de panificație. 

 21. Genul dvs.: * 
• feminin 
• masculin 

22. Vârsta: * 
• 15-19 ani 
• 20-24 ani 
• 25-29 ani 
• 30-34 ani 
• 35-39 ani 
• 40-44 ani 
• 45-49 ani 
• 50-54 ani 
• 54-59 ani 
• 60-64 ani 
• 65-69 ani 
• 70 ani și peste 

23. Mediul de reședință: * 
• urban 
• rural 

24. Județul de domiciliu: 
25. Nivelul studiilor: * 

• studii primare 
• studii gimnaziale 
• studii liceale 
• studii postliceale 
• studii superioare 

26. Ocupația: * 
• Salariat 
• În căutarea unui loc de muncă 
• Patron 
• Șomer 
• Pensionar 
• Student 
• Altele: 

27. Venitul mediu lunar al dvs.: * 
• < 1.000 lei 
• 1.001 - 2.000 lei 
• 2.001 - 3.000 lei 
• 3001- 4000 lei 
• 4.001-5000 lei 
• 5001-6000 lei 
• > 6000 lei 
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1.2.  Metodologia cercetării  

În ceea ce privește metoda de culegere a informațiilor a fost utilizată ancheta 

cantitativă, prin intermediul tehnicii de investigare structurate cu ajutorul chestionarului 

autoadministrat. Ca metodă de esantionare a fost utilizată eșantionarea de conveniență 

prin metoda “bulgărelui de zăpadă”.  

În vederea stabilirii mărimii eșantionului a fost utilizată Metoda Taro Yamane, 

conform căreia: 

n = N/(1+N*e2), în care: 

n – dimensiunea eșantionului,  

N – dimensiunea populației totale,  

e – eroarea acceptată 

Pentru o populație totală cu 17.592.625 persoane vârsta de peste 15 ani (populația 

României în anul 2020), dimensiunea eșantionului determinat este de 693 de persoane, 

utilizând o eroare de 3,8%.  

Chestionarul cuprinde 27 întrebări, din care 26 întrebări închise și 1 întrebare 

deschisă. După ce a fost elaborat, chestionarul a fost testat la douăzeci de persoane, pentru a 

culege feed-back privind înţelegerea întrebărilor şi a îmbunătăţi, astfel, calitatea cercetării.  

Variabilele utilizate în studierea pieţei produselor de panificație sunt: 

- variabile dependente: preferinţele consumatorilor pentru produsele de panificație; 

- variabile independente: genul, vârsta, mediul de reședință, nivelul studiilor, 

ocupație și venit. 

1.3.  Dimensiunea și structura eșantionului 

Dimensiunea eșantionului a fost de 718 respondenți. 

Din punct de vedere al genului, 77,0% persoane sunt de gen feminin și 23,0% 

persoane sunt de gen masculin, așa cum este prezentat în figura următoare: 

 
Figura 1.1.  - Structura eșantionului în funcție de gen  Sursa: prelucrări proprii pe baza 

datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 
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 Din punct de vedere al vârstei, 62,5% dintre respondenți au vârsta de până la 29 ani, 

31,1% dintre respondenți au vârsta cuprinsă între 30 și 49 ani, respectiv 6,4% dintre 

respondenți au vârsta de peste 50 de ani, așa cum este prezentat în figura următoare: 

 
Figura 1.2. - Structura eșantionului în funcție de vârstă  Sursa: prelucrări proprii pe baza 

datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 
 

Din punct de vedere al mediului de reședință, 76,6% persoane sunt din mediul urban 

și 23,4% persoane sunt din mediul rural, așa cum este prezentat în figura următoare: 

 
Figura 1.3. - Structura eșantionului în funcție de mediul de reședință Sursa: prelucrări 

proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 
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Din punct de vedere al județului de domiciliu, la această cercetare au participat 

respondenți din 32 de județe. Este de remarcat faptul că 5 județe au participat cu 69,5%, 

respectiv București (46,7%), Ilfov (7,8%), Prahova (5,8%), Buzău (4,9%) și Tulcea (4,3%) 

așa cum este prezentat în figura următoare: 

 
Figura 1.4. - Structura eșantionului în funcție de județul de domiciliu  

Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 

 

Din punct de vedere al nivelului studiilor, 90,0% au studii superioare, respectiv 7,8% 

au studii liceale, așa cum este prezentat în figura următoare: 

 
Figura 1.5. - Structura eșantionului în funcție de nivelul studiilor 

Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 
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Din punct de vedere al ocupației, 63,2% sunt salariați, așa cum este prezentat în figura 

următoare: 

 
Figura 1.6. - Structura eșantionului în funcție de ocupație 

Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 

 

Din punct de vedere al venitului lunar, 36,4% au venituri cuprinse între 2001-4000 

lei, respectiv 32,3% au venituri sub 2000 lei, așa cum este prezentat în figura următoare: 

 
Figura 1.7. - Structura eșantionului în funcție de nivelul venitului 

 Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 
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1.4.  Interpretarea rezultatelor 

 

Prima întrebare a chestionarului, “Pe ce se bazează alimentația dvs.?”, este generală 

și vizează ponderea principalelor categorii de produse care stau la baza consumului 

respondenților, și anume: produse de panificație, carne și produse din carne, lapte și produse 

din lapte, pește, legume și fructe. Toate aceste categorii de produse au fost plasate pe o scală 

cu cinci trepte, respectiv: deloc, foarte puțin, puțin, mult și foarte mult. 

 

Dacă ne referim la produse de panificație, se remarcă faptul că 1,5% dintre 

respondenți nu consumă deloc, 18,2% dintre respondenți consumă foarte puțin, 40,7% 

dintre respondenți consumă puțin, 31,2% dintre respondenți consumă mult și 8,4% dintre 

respondenți consumă foarte mult, așa cum este prezentat în figura următoare:  

 

 
Figura 1.8. - Structura consumului de produse de panificație 

Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 
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În funcție de gen, 1,3% dintre respondenții de gen feminin și 2,4% dintre respondenții 

de gen masculin nu cosumă deloc produse de panificație, așa cum rezultă din figura 

următoare: 

 
Figura 1.9. - Structura consumului de produse de panificație în funcție de gen și venit 

Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 

 

De asemenea, 61,1% dintre respondenții de gen feminin și 51,5% dintre respondenții 

de gen masculin consumă foarte puțin și puțin produse de panificație, în timp ce 37,6% dintre 

respondenții de gen feminin și 46,1% dintre respondenții de gen masculin consumă mult și 

foarte mult produse de panificație. 
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În ceea ce privește venitul, respondenții cu venituri cuprinse între 3001-4000 lei 

consumă foarte puțin și puțin produse de panificație într-o pondere mai ridicată, comparativ 

cu respondenții din celelate categorii de venit. La polul opus, cu un consum de pâine ridicat 

se află respondenții cu venituri sub 1000 lei, cu ponderea cea mai ridicată, comparativ cu 

respondenții din celelalte categorii de venit, așa cum rezultă din figura următoare: 

 
Figura 1.10. - Structura consumului de produse de panificație în funcție de mediul de 

reședință și vârstă 
Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 

 

 Dacă ne referim la mediul de reședință, se observă faptul că 1,5% dintre respondenții 

din mediul urban și 1,8% dintre respondenții din mediul rural nu consumă deloc produse de 

panificație. De asemenea, 64,7% dintre respondenții din mediul urban și 39,9% dintre 

respondenții din mediul rural consumă foarte puțin și puțin produse de panificație, în timp 

ce 33,8% dintre respondenții din mediul urban și 58,4% dintre respondenții din mediul rural 

consumă mult și foarte mult produse de panificație. 

 Dacă ne referim la vârstă, se observă faptul că respondenții cu vârsta peste 50 de ani 

consumă foarte puține produse de panificație într-o pondere mai ridicată, comparativ cu 

respondenții din celelalte categorii de vârstă. Respondenții cu vârsta sub 19 ani consumă 

multe produse de panificație într-o pondere mai ridicată, comparativ cu respondenții din 

celelalte categorii de vârstă. De asemenea, respondenții cu vârsta sub 29 de ani consumă 
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foarte multe produse de panificație într-o pondere mai ridicată, comparativ cu respondenții 

din celelalte categorii de vârstă. 

Dacă ne referim la consumul de carne și produse din carne, se remarcă faptul că 1,7% 

dintre respondenți nu consumă deloc, 7,1% dintre respondenți consumă foarte puțin, 22,6% 

dintre respondenți consumă puțin, 52,6% dintre respondenți consumă mult și 16,0% dintre 

respondenți consumă foarte mult, așa cum este prezentat în figura următoare: 

 
Figura 1.11. - Structura consumului de carne și produse din carne 

Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 

 

Dacă ne referim la consumul de lapte și produse din lapte, se remarcă faptul că 1,5% 

dintre respondenți nu consumă deloc, 7,9% dintre respondenți consumă foarte puțin, 29,4% 

dintre respondenți consumă puțin, 46,2% dintre respondenți consumă mult și 14,9% dintre 

respondenți consumă foarte mult, așa cum este prezentat în figura următoare: 

 
Figura 1.12. - Structura consumului de lapte și produse din lapte  

Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 



19 

 

Dacă ne referim la consumul de pește, se remarcă faptul că 8,9% dintre respondenți 

nu consumă deloc, 30,6% dintre respondenți consumă foarte puțin, 38,9% dintre 

respondenți consumă puțin, 17,0% dintre respondenți consumă mult și 4,6% dintre 

respondenți consumă foarte mult, așa cum este prezentat în figura următoare: 

 
Figura 1.13. - Structura consumului de pește 

Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 

 

Dacă ne referim la consumul de legume, se remarcă faptul că 0,4% dintre respondenți 

nu consumă deloc  legume. De asemenea, 5,7% dintre respondenți consumă foarte puțin, 

20,9% dintre respondenți consumă puțin, 47,4% dintre respondenți consumă mult și 25,6% 

dintre respondenți consumă foarte mult, așa cum este prezentat în figura următoare: 

 
Figura 1.14. - Structura consumului de legume  Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor 

obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 
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Dacă ne referim la consumul de fructe, se remarcă faptul că 0,7% dintre respondenți 

nu consumă deloc, 7,0% dintre respondenți consumă foarte puțin, 30,1% dintre respondenți 

consumă puțin, 40,5% dintre respondenți consumă mult și 21,7% dintre respondenți 

consumă foarte mult, așa cum este prezentat în figura următoare: 

 
Figura 1.15. - Structura consumului de fructe  Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor 

obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 

Referitor la cea de a doua întrebare, „Cu ce frecvență cumpărați produse de 
panificație?”, care vizează frecvența de cumpărare a produselor de panificație, se observă 
faptul că 29,0% dintre respondenți achiziționează produse de panificație zilnic, 39,0% de 2-
3 ori pe săptămână, 21,2%  săptămânal și 10,9% ocazional, așa cum se poate observa din 
figura următoare: 

 
Figura 1.16. - Structura frecvenței de cumpărare a produselor de panificație 

Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 
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Dacă ne referim la cei care achiziționează produse de panificație zilnic, se remarcă 

faptul că sunt 44,1% dintre cei cu venituri sub 1000 lei, respectiv 41,0% dintre cei cu venituri 

cuprinse între 1001-2000 lei.  

Dacă ne referim la cei care achiziționează produse de panificație de 2-3 ori pe 

săptămână, se remarcă faptul că sunt 49,6% dintre cei cu venituri cuprinse între 3001-4000 

lei și 41,0% dintre cei cu venituri cuprinse între 2001-3000 lei.  

Dacă ne referim la cei care achiziționează produse de panificație săptămânal, se 

remarcă faptul că sunt 37,6% dintre respondenții cu venituri peste 6000 lei, respectiv 28,6% 

dintre cei cu venituri cuprinse între 5001-6000 lei.  

Dacă ne referim la cei care achiziționează produse de panificație ocazional, se remarcă 

faptul că sunt 12,6% dintre respondenții cu venituri sub 1000 lei și 12,2% dintre cei cu 

venituri cuprinse între 3001-4000 lei.  

Referitor la cea de a treia întrebare, „Care este sursa de aprovizionare a produselor 

de panificație pe care le consumați?”, care vizează sursa de aprovizionare a produselor de 

panificație, se observă faptul că producția proprie: 

o nu reprezintă sursă de aprovizionare pentru 41,8% dintre respondenți; 

o reprezintă o sursă de aprovizionare într-o măsură foarte redusă pentru 28,0% 

dintre respondenți, respectiv pentru 30,4% dintre cei cu venituri cuprinse între 3001-4000 

lei; 

o reprezintă o sursă de aprovizionare într-o măsură redusă pentru 15,2% dintre 

respondenți, respectiv pentru 20,5% dintre cei cu venituri cuprinse între 2001-3000 lei; 

o reprezintă o sursă de aprovizionare într-o măsură ridicată pentru 9,1% dintre 

respondenți, respectiv pentru 14,2% dintre cei cu venituri sub 1000 lei; 

o reprezintă o sursă de aprovizionare într-o măsură foarte ridicată pentru 6,0% 

dintre respondenți, respectiv pentru 7,1-7,2% dintre cei cu venituri cuprinse între 4001-

6000 lei. 
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Figura 1.17. - Structura respondenților care aleg producția proprie ca sursă de 
aprovizionare a produselor de panificație   Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din 

centralizarea răspunsurilor la chestionare 
 

Dacă ne referim la aprovizionarea din brutăriile artizanale: 

o nu reprezintă sursă de aprovizionare pentru 37,7% dintre 

respondenți; 

o reprezintă o sursă de aprovizionare într-o măsură foarte redusă 

pentru 26,9% dintre respondenți, respectiv pentru 29,2-29,6% dintre 

cei cu venituri cuprinse între 2001-4000 lei; 

o reprezintă o sursă de aprovizionare într-o măsură redusă pentru 

21,7% dintre respondenți, respectiv pentru 27,6% dintre cei cu 

venituri cuprinse între 1001- 2000 lei; 

o reprezintă o sursă de aprovizionare într-o măsură ridicată pentru 

9,5% dintre respondenți, respectiv pentru 11,8% dintre cei cu 

venituri cuprinse între 2001-3000 lei; 

o reprezintă o sursă de aprovizionare într-o măsură foarte ridicată 

pentru 4,2% dintre respondenți, respectiv pentru 8,4% dintre cei cu 

venituri cuprinse între 4001-5000 lei. 

 

 
Figura 1.18. - Structura respondenților care aleg brutăriile artizanale ca sursă de 

aprovizionare a produselor de panificație 
Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 
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Dacă ne referim la aprovizionarea din brutăriile de cartier: 

o nu reprezintă sursă de aprovizionare pentru 25,9% dintre 

respondenți; 

o reprezintă o sursă de aprovizionare într-o măsură foarte redusă 

pentru 21,7% dintre respondenți, respectiv pentru 24,2% dintre 

cei cu venituri cuprinse între 3001-4000 lei; 

o reprezintă o sursă de aprovizionare într-o măsură redusă pentru 

24,0% dintre respondenți, respectiv pentru 26,8% dintre cei cu 

venituri sub 1000 lei; 

o reprezintă o sursă de aprovizionare într-o măsură ridicată pentru 

18,8% dintre respondenți, respectiv pentru 21,7% dintre cei cu 

venituri cuprinse între 2001-3000 lei;  

o reprezintă o sursă de aprovizionare într-o măsură foarte ridicată 

pentru 9,6% dintre respondenți, respectiv pentru 16,2% dintre cei 

cu venituri cuprinse între 1001-2000 lei. 

 

 
Figura 1.19. - Structura respondenților care aleg brutăriile de cartier ca sursă de  

aprovizionare a produselor de panificație 
Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 
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În ceea ce privește aprovizionarea din magazinele de proximitate: 

o nu reprezintă sursă de aprovizionare pentru 15,6% dintre respondenți; 

o reprezintă o sursă de aprovizionare într-o măsură foarte redusă pentru 17,5% 

dintre respondenți, respectiv pentru 26,2% dintre cei cu venituri cuprinse între 

5001-6000 lei; 

o reprezintă o sursă de aprovizionare într-o măsură redusă pentru 22,0% dintre 

respondenți, respectiv pentru 27,6% dintre cei cu venituri cuprinse între 1001-

2000 lei; 

o reprezintă o sursă de aprovizionare într-o măsură ridicată pentru 27,0% dintre 

respondenți, respectiv pentru 33,3% dintre cei cu venituri cuprinse între 5001-

6000 lei;  

o reprezintă o sursă de aprovizionare într-o măsură foarte ridicată pentru 17,8% 

dintre respondenți, respectiv pentru 21,3-21,9% dintre cei cu venituri sub 2000 

lei. 

 

 
Figura 1.20. - Structura respondenților care aleg magazinele de proximitate ca sursă cu 

aprovizionare a produselor de panificație 
Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 
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În ceea ce privește aprovizionarea din supermarketul/hipermarketul: 

o nu reprezintă sursă de aprovizionare pentru 5,3% dintre respondenți; 

o reprezintă o sursă de aprovizionare într-o măsură foarte redusă pentru 12,3% 

dintre respondenți, respectiv pentru 16,5% dintre cei cu venituri peste 6000 lei; 

o reprezintă o sursă de aprovizionare într-o măsură redusă pentru 16,7% dintre 

respondenți, respectiv pentru 20,9% dintre cei cu venituri cuprinse între 3001-

4000 lei; 

o reprezintă o sursă de aprovizionare într-o măsură ridicată pentru 33,7% dintre 

respondenți, respectiv pentru 37,6% dintre cei cu venituri peste 6000 lei;  

o reprezintă o sursă de aprovizionare într-o măsură foarte ridicată pentru 32,0% 

dintre respondenți, respectiv pentru 40,5% dintre cei cu venituri cuprinse între 

5001-6000 lei. 

 

 
Figura 1.21. - Structura respondenților care aleg supermarketul/hipermarketul ca sursă de 

aprovizionare a produselor de panificație 
Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 
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În ceea ce privește aprovizionarea din magazinul online: 

o nu reprezintă sursă de aprovizionare pentru 85,9% dintre respondenți; 

o reprezintă o sursă de aprovizionare într-o măsură foarte redusă pentru 7,4% 

dintre respondenți, respectiv pentru 10,8% dintre cei cu venituri cuprinse între 

4001-5000 lei; 

o reprezintă o sursă de aprovizionare într-o măsură redusă pentru 3,5% dintre 

respondenți, respectiv pentru 6,1% dintre cei cu venituri cuprinse între 3001-

4000 lei; 

o reprezintă o sursă de aprovizionare într-o măsură ridicată pentru 2,2% dintre 

respondenți, respectiv pentru 4,3% dintre cei cu venituri cuprinse între 3001-

4000 lei;  

o reprezintă o sursă de aprovizionare într-o măsură foarte ridicată pentru 1,0% 

dintre respondenți, respectiv pentru 2,4% din cei cu venituri între 4001-5000 lei. 

 

 
Figura 1.22. - Structura respondenților care aleg magazinul online ca sursă de aprovizionare 

a produselor de panificație 
Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 

 

Referitor la cea de a patra întrebare, “Ce importanţă au următoarele criterii în 

alegerea locului de achiziție a produselor de panificație menționat anterior ca fiind frecvent, 

pe o scală de la 1 la 6? (1 - cel mai important factor, 6 - cel mai puțin important factor)”, care 

vizează importanța acordată criteriilor în alegerea locului de achiziție a produselor de 

panificație, menționat anterior ca fiind frecvent, în urma centralizării răspunsurilor, a 

rezultat următorul tabel: 
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Tabelul 1.2. - Importanța acordată criteriilor în alegerea locului de achiziție a 
produselor de panificație 

Locul 

acordat 

Ce importanţă au următoarele criterii în alegerea locului de achiziție a produselor de panificație 

menționat anterior ca fiind frecvent, pe o scală de la 1 la 6?  

(1 - cel mai important factor,  6 - cel mai puțin important factor): 

apropierea de 

casă 

diversitatea 

sortimentală 

prețurile 

accesibile 

practicate 

produse 

proaspete 

disponibile 

produse 

ecologice 

disponibile 

calitatea 

superioară a 

produselor de 

panificație 

1 75 26 53 15 77 24 

2 62 61 81 22 83 35 

3 111 121 116 69 118 59 

4 73 135 145 75 149 78 

5 109 166 159 107 135 139 

6 288 209 164 430 156 383 

TOTAL 718 718 718 718 718 718 

Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 

  

Utilizând Metoda diferențialei semantice pentru prelucrarea rezultatelor, 

ierarhizarea criteriilor în alegerea locului de achiziție a produselor de panificație este 

următoarea: produse proaspete disponibile, calitatea superioară a produselor de panificație, 

diversitatea sortimentală, apropierea de casă, prețurile accesibile practicate și produse 

ecologice disponibile, conform graficului următor: 

 

 Figura 1.23. - Locul acordat criteriilor în alegerea locului de achiziție a produselor 
de panificație   Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la 

chestionare 

 Este de remarcat faptul că disponibilitatea produselor proaspete reprezintă cel mai 

important factor în decizia de cumpărare a produselor de panificație. 

 Dacă ne referim la influența venitului respondenților asupra importanței acordate 

diferitelor criterii în alegerea locului de achiziție a produselor de panificație, se remarcă 

faptul că apropierea de casă este mai apreciată de cei cu venituri sub 1000 lei și între 3001-

4000 lei. 
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Tabelul 1.3. – Scorul obținut de diferitele criterii în alegerea locului de achiziție 
 a produselor de panificație 

Criteriul 
sub 

1000 lei 

1001-

2000 lei 

2001-

3000 lei 

3001-

4000 lei 

4001-

5000 lei 

5001-

6000 lei 

peste 

6000 lei 
Scor obținut 

apropierea de casă 4,43 4,19 4,42 4,43 4,30 4,07 4,07 4,31 

diversitatea sortimentală 4,17 4,30 4,52 4,42 4,59 4,24 4,22 4,37 

prețurile accesibile 

practicate 4,29 4,48 4,27 4,10 3,94 3,57 3,20 4,07 

produse proaspete 

disponibile 5,13 5,20 5,16 5,17 5,06 4,81 5,13 5,13 

produse ecologice 

disponibile 3,97 4,01 3,63 3,99 4,02 3,90 3,96 3,91 

calitatea superioară a 

produselor de panificație 4,95 4,89 4,98 4,95 5,14 4,81 5,11 4,98 

Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 

 

 De asemenea, cei cu venituri cuprinse între 4001-5000 lei acordă cea mai mare 

importanță diversității sortimentale, în timp ce cei cu venituri între 1001-2000 lei acordă 

cea mai mare importanță prețurilor accesibile practicate. Pentru cei cu venituri cuprinse 

între 4001-5000 lei, calitatea superioară a produselor de panificație reprezintă cel mai 

important criteriu în alegerea locului preferat de achiziție a produselor de panificație. 

Referitor la întrebarea cinci, „Ce sumă alocați în medie săptămânal pentru 

cumpărarea produselor de panificație?”, care vizează suma alocată în medie săptămânal 

pentru cumpărarea produselor de panificație, se observă faptul că: 

o sub 10 lei reprezintă suma alocată pentru achiziția produselor de panificație de 

20,2% dintre respondenți, respectiv pentru 23-27% dintre respondenții cu 

venituri sub 2000 lei; 

o 11-25 lei reprezintă suma alocată pentru achiziția produselor de panificație de 

44,6% dintre respondenți, respectiv pentru 48,4% dintre respondenții cu 

venituri cuprinse între 2001-3000 lei; 

o 26-50 lei reprezintă suma alocată pentru achiziția produselor de panificație de 

24,9% dintre respondenți, respectiv pentru 33,3% dintre respondenții cu 

venituri cuprinse între 5001-6000 lei; 
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Figura 1.24. - Structura respondenților în funcție de suma alocată pentru achiziția 

produselor de panificație 
Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 

 

o 51-75 lei reprezintă suma alocată pentru achiziția produselor de panificație de 

7,9% dintre respondenți, respectiv pentru 14,3% din respondenții cu venituri 

cuprinse între 5001-6000 lei; 

o 76-100 lei reprezintă suma alocată pentru achiziția produselor de panificație de 

2,4% dintre respondenți, respectiv pentru 5,9% din respondenții cu venituri 

cuprinse peste 6000 lei. 

 

Referitor la cea de a șasea întrebare, „Acordați o notă de la 1 la 5 următoarelor 

criterii în decizia de cumpărare a produselor de panificație? (1 - cel mai puțin important 

factor)”, care vizează importanța acordată criteriilor în decizia de cumpărare a produselor 

de panificație, în urma centralizării răspunsurilor, a rezultat următorul tabel: 

Tabelul 1.4. - Importanța acordată criteriilor în decizia de cumpărare a produselor 
de panificație 

Locul acordat 

Acordați o notă de la 1 la 5 următoarelor criterii în decizia de cumpărare a produselor de 

panificație (1 - cel mai puțin important factor) 

aspect ingrediente gust preț prospețime 

1 31 13 11 59 10 

2 73 59 14 96 11 

3 126 116 63 197 52 

4 210 198 159 181 110 

5 278 332 471 185 535 

TOTAL 718 718 718 718 718 

Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 
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Utilizând Metoda ordonării rangurilor pentru prelucrarea rezultatelor, ierarhizarea 

criteriilor în decizia de cumpărare a produselor de panificație este următoarea: prospețime, 

gust, ingrediente, aspect și preț, conform figurii următoare: 

 

Figura 1.25. - Nota acordată criteriilor în alegerea locului de achiziție a produselor de 
panificație 

 
Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 

 

 De asemenea, se remarcă faptul că pentru cei cu venituri peste 6000 lei criteriul 

prospețimii a obținut cel mai mare mare scor, conform tabelului următor: 

 

Tabelul 1.5. - Nota acordată criteriilor în alegerea locului de achiziție a produselor 
de panificație 

Criteriul 
sub 1000 

lei 

1001-

2000 

lei 

2001-

3000 

lei 

3001-

4000 

lei 

4001-

5000 

lei 

5001-

6000 

lei 

peste 

6000 

lei 

Scor obținut 

aspect 3,89 4,09 3,97 3,83 3,88 3,43 3,72 3,88 

ingrediente 3,79 4,04 4,13 4,21 4,27 3,86 4,25 4,08 

gust 4,35 4,59 4,61 4,34 4,53 4,29 4,54 4,48 

preț 3,59 3,81 3,77 3,35 3,27 2,95 2,92 3,47 

prospețime 4,54 4,65 4,68 4,51 4,61 4,40 4,69 4,60 

Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 
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Referitor la întrebarea șapte, „Care este opinia dvs. în legătură cu următoarele 

afirmații referitoare la decizia de cumpărare a produselor de panificație?”, care vizează opinia 

respondenților în legătură cu o serie de afirmații referitoare la decizia de cumpărare a 

produselor de panificație, în urma centralizării răspunsurilor, a rezultat următorul tabel: 

Tabelul 1.6. - Opinia respondenților în legătura cu afirmațiile referitoare la decizia 
de cumpărare a produselor de panificație 

Afirmația 
Dezacord 

total 
Dezacord Indiferent Acord 

Acord 
total 

Total 

Prefer să cumpăr produse de panificatie 
obtinute industrial la un pret mai 

avantajos. 
72 169 227 178 72 718 

Prefer să cumpăr produse de panificatie 
obtinute artizanal la un pret mai mare. 

41 119 214 263 81 718 

Prefer să cumpăr produse de panificatie 
la un pret mai redus indiferent de 

calitatea si modul de obtinere al acestora. 
304 223 85 60 46 718 

Prefer să cumpăr produse de panificatie 
la un pret mai mare, la o calitatea mai 

ridicată. 
49 45 113 235 276 718 

Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 

 

Utilizând Scala lui Likert pentru prelucrarea rezultatelor, a rezultat faptul că în primul 

rând respondenții preferă să cumpere produse de panificație la un preț mai mare, la o calitate 

mai ridicată, respectiv preferă să cumpere produse de panificație obținute artizanal la un 

preț mai mare, conform figurii următoare: 

 

Figura 1.26. - Scorul obținut de afirmațiile referitoare la decizia de cumpărare a 
produselor de panificație   Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea 

răspunsurilor la chestionare 
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 De asemenea, respondenților le este indiferent dacă cumpără produse de panificație 

obținute industrial la un preț mai avantajos, respectiv nu sunt de acord să cumpere produse 

de panificație la un preț mai redus, indiferent de calitatea și modul de obținere al acestora. 

Dacă ne referim la opinia respondenților privind afirmațiile menționate în funcție de 

venitul respondenților, putem observa faptul că pentru respondenții cu venituri peste 6000 

lei nu sunt de acord să cumpere produse de panificație obținute industrial la un preț mai 

avantajos, conform tabelului următor: 

 

Tabelul 1.7. - Scorul obținut de afirmațiile referitoare la decizia de cumpărare a 

produselor de panificație

 
Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 

 

De asemenea, respondenții cu venituri peste 5000 lei preferă să cumpere produse de 

panificație obținute artizanal, într-o măsură mai ridicată comparativ cu respondenții din 

celelalte categorii de venit. 

 

Referitor la întrebarea opt, “Notați în ordinea importanței, factorii care determină 

decizia de cumpărare a produselor de panificație (unde 1 este cel mai puțin important factor, 

iar 4 cel mai important factor).”, care vizează importanța acordată factorilor în decizia de 

cumpărare a produselor de panificație, în urma centralizării răspunsurilor, a rezultat 

următorul tabel: 

Tabelul 1.8. - Importanța acordată criteriilor în decizia de cumpărare a produselor 
de panificație 

Criteriul 
Locul acordat 

TOTAL 
1 2 3 4 

modul de realizare (industrial/artizanal) 102 151 253 212 718 

prețul  82 194 298 144 718 

calitatea 26 22 115 555 718 

ofertele promoționale 241 224 153 100 718 

Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 

sub 1000 

lei

1001-

2000 lei

2001-

3000 lei

3001-

4000 lei

4001-

5000 lei

5001-

6000 lei

peste 

6000 lei

Prefer să cumpăr produse de

panificatie obtinute industrial la un

pret mai avantajos. 0,37 0,24 0,20 -0,17 -0,24 -0,14 -0,60 0,01

Prefer să cumpăr produse de

panificatie obtinute artizanal la un pret

mai mare. 0,08 -0,16 0,37 0,42 0,37 0,57 0,80 0,31

Prefer să cumpăr produse de

panificatie la un pret mai redus

indiferent de calitatea si modul de

obtinere al acestora. -0,88 -0,94 -0,94 -1,03 -0,99 -0,95 -0,88 -0,95

Prefer să cumpăr produse de

panificatie la un pret mai mare, la o

calitatea mai ridicată. 0,75 0,92 0,97 0,83 0,99 0,86 0,96 0,90

Afirmația

Categoria

Scor
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Utilizând Metoda ordonării rangurilor pentru prelucrarea rezultatelor, ierarhizarea 

criteriilor în decizia de cumpărare a produselor de panificație este următoarea: prețul, 

ofertele promoționale, modul de realizare (industrial/artizanal) și calitatea, conform figurii 

următoare: 
 

Figura 1.27. - Nota acordată criteriilor în decizia de cumpărare a produselor de panificație 

 
Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 

 

 Dacă ne referim la opinia respondenților în funcție de venit, putem observa faptul că 

pentru respondenții cu venituri sub 1000 lei, ofertele promoționale reprezintă factorul cei 

mai important în decizia de cumpărare, conform tabelului următor: 

 

Tabelul 1.9. - Nota acordată criteriilor în decizia de cumpărare a produselor de 
panificație 

Criteriul 

Categoria 

Nota 
sub 

1000 

lei 

1001-

2000 

lei 

2001-

3000 

lei 

3001-

4000 

lei 

4001-

5000 

lei 

5001-

6000 

lei 

peste 

6000 

lei 

modul de realizare 

(industrial/artizanal) 
2,50 2,28 2,32 2,34 2,43 1,93 2,19 2,32 

prețul  2,58 2,64 2,87 2,83 2,46 2,52 2,76 2,70 

calitatea 0,74 0,83 0,93 0,73 0,75 0,95 0,72 0,81 

ofertele promoționale 2,52 2,38 2,40 2,49 2,59 2,45 2,42 2,46 

Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 
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Referitor la întrebarea nouă, „Care este ordinea preferințelor dvs. în ceea ce privește 

consumul de produse de panificație?”, care vizează frecvența de consum a anumitor categorii 

de produse de panificație, în urma centralizării răspunsurilor, a rezultat următorul tabel: 

Tabelul 1.10. - Preferințele respondenților în ceea ce privește cantitatea de produse 
de panificație consumată 

 
Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 

 

În urma centralizării răspunsurilor, 6-7% dintre respondenți nu consumă deloc pâine 

și produse de panificație obținute din făină albă și făină integrală. De asemenea, între 9-12% 

dintre respondenți  nu consumă deloc pâine și produse de panificație obținute din făină 

neagră, pâine și produse de panificație cu adaousuri, covrigi și alte produse de panificație. 

De asemenea 48% dintre respondenți nu consumă de loc pâine dietetică. 

Utilizând Metoda diferențialei semantice, prin intermediul căreia am acordat o notă 

de la 0 la 4 celor 5 trepte ale scalei, respectiv: deloc (0), foarte puțin (1), puțin (2), mult (3) 

și foarte mult (4), a rezultat următoarea ierarhizarea în ceea ce privește cantitatea de 

produse de panificație consumată: 

 
Figura 1.28. - Nota obținută în funcție de cantitatea de produse de panificație consumată 

 Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 

 Se observă faptul că pe primele locuri, în funcție de cantitatea consumată, se află 

pâinea și produsele de panificație obținute din făină albă și făină integrală, iar la polul opus 

se află pâinea dietetică. 

deloc
foarte 

puțin
puțin mult

foarte 

mult

paine si produse de panificatie 

obtinute din faina alba
44 102 168 242 162 718

paine si produse de panificatie 

obtinute din faina neagra
73 127 260 185 73 718

paine si produse de panificatie 

obtinute din faina integrala
50 116 188 217 147 718

paine si produse de panificatie 

cu adaosuri (cartofi, seminte 

etc.)

85 124 198 175 136 718

paine dietetica 343 147 135 53 40 718

covrigi 79 155 236 152 96 718

alte produse de panificatie 69 145 270 154 80 718

Produse de panificație

Consumul:

TOTAL
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Dacă ne referim la frecvența de consum în funcție de venit, respondenții cu venituri 

peste 6000 lei consumă o cantitate mai mare de pâine și produse de panificație din făină 

integrală, în comparație ceilalți respondenți, așa cum se poate observa din tabelul următor: 

 

Tabelul 1.11. - Nota obținută în funcție de cantitatea consumată de produse de 
panificație 

 
Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 

 

Respondenții  cu venituri sub 3000 lei consumă cea mai mare cantitate de pâine și 

produse de panificație obținute din făină albă, comparativ cu respondenții din celelalte 

categorii de venit. 

Referitor la întrebarea zece, „În situația în care nu consumați pâine albă, care este 

motivul pentru care alegeți alt sortiment?”, care vizează identificarea motivelor care stau la 

baza nonconsumului de pâine albă,  în urma centralizării răspunsurilor, 30,8% dintre 

respondenți au afirmat sănătatea, respectiv este mai sănătoasă decât pâinea albă, așa cum se 

observă din figura următoare: 

 
Figura 1.29. – Motivele nonconsumului de pâine albă 

Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 

sub 1000 

lei

1001-2000 

lei

2001-3000 

lei

3001-4000 

lei

4001-5000 

lei

5001-6000 

lei

peste 

6000 lei

paine si produse de panificatie 

obtinute din faina alba
2,86 2,79 2,55 2,39 2,33 2,43 2,07 2,52

paine si produse de panificatie 

obtinute din faina neagra
1,94 2,04 2,07 2,24 2,05 2,14 2,13 2,08

paine si produse de panificatie 

obtinute din faina integrala
2,10 2,25 2,45 2,60 2,57 2,36 2,61 2,41

paine si produse de panificatie cu 

adaosuri (cartofi, seminte etc.)
2,04 2,28 2,29 2,26 2,20 2,19 2,21 2,21

paine dietetica 0,97 0,84 0,98 1,10 1,11 1,36 1,07 1,03

covrigi 2,42 2,47 1,94 1,83 2,05 1,88 1,51 2,04

alte produse de panificatie 2,41 2,31 2,02 1,84 2,07 1,76 1,59 2,04

Produse de panificație

Categoria 

Nota
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 De asemenea 12,1% dintre respondenți au menționat calitatea, respectiv 6,3% 

conținutul caloric redus. Cei 43,2% dintre respondenți care au menționat alte motive sunt 

de fapt cei care au considerat combinații 2-3 factori din cei enumerați anterior ca find 

motivele nonconsumului de pâine albă. 

Dacă ne referim la motivele nonconsumului de pâine albă în funcție de venit, 

respondenții cu venituri cuprinse între 5001-6000 lei au menționat sănătatea într-o pondere 

mai ridicată comparativ cu respondenții din celelalte categorii de venit. Respondenții cu 

venituri peste 6000 lei au menționat conținutul caloric redus  într-o pondere mai ridicată, 

comparativ cu respondenții din celelalte categorii de venit.  

 
Figura 1.30. - Structura motivelor nonconsumului de pâine albă în funcție de venit 
Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 

 

Respondenții cu venituri sub 2000 lei au menționat 2-3 factori din cei menționați 

anterior (respectiv “alte motive”) într-o pondere mai ridicată, comparativ cu respondenții 

din celelalte categorii de venit. 
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Întrebarea unsprezece, „Care este prețul pe care sunteți dispus să îl plătiți pentru o 

pâine neagră/graham/dietetică/cu adaosuri (semințe, cartofi) de 300 g?” continuă subiectul 

urmărit la întrebarea anterioară, dar mai în detaliu, în sensul în care vizează identificarea 

disponibilității de a plăti pentru o pâine de 300 g. În urma centralizării răspunsurilor, 32,5% 

dintre respondenți sunt dispuși să plătească între 3,6-5 lei, respectiv 26,6% sunt dispuși să 

plătească între 5,1-7,5 lei, așa cum se observă din tabelul următor: 

 

 
Figura 1.31. – Disponibilitatea de plăti pentru o pâine de 300 g 

Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 

 

 De asemenea, o pondere semnificativă (22,8% dintre respondenți) sunt dispuși să 

plătească între 2-3,5 lei pentru o pâine de 300 g. Se observă faptul că celelalte categorii de 

intervale de preț dețin ponderi nesemnificative, cu excepția intervalului 7,6-10 lei pentru 

care avem 9,6% dintre respondenți. 
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Dacă ne referim la disponibilitatea de a plăti pentru o pâine de 300 g în funcție de 

venit, 35,4% respondenții cu sub 1000 lei sunt dispuși să plătească între 2-3,5 lei, în timp ce 

36,0-36,2% din respondenții cu venituri cuprintre între 1000-3000 lei sunt dispuși să 

plătească între 3,6-5 lei, așa cum rezultă din figura următoare: 

 

 
Figura 1.32. - Disponibilitatea de plăti pentru o pâine de 300 g în funcție de venit 

Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 

 

Se remarcă faptul că 60-70% dintre respondenții cu venituri peste 5000 lei sunt 

dispuși să plătească între 3,6-7,5 lei pentru o pâine de 300 g. 

 

Referitor la întrebarea douăsprezece, „Care este importanța acordată următorilor 

factori în decizia de cumpărare a produselor de panificație?”, care vizează importanța 

acordată factorilor în decizia de cumpărare a produselor de panificație, în urma centralizării 

răspunsurilor, a rezultat următorul tabel: 
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Tabelul 1.12. – Importanța acordată factorilor în decizia de cumpărare a produselor 
de panificație 

Factori 

Importanța acordată: 

TOTAL deloc 

important 

putin 

important 

asa si 

asa important 

foarte 

important 

natura fainii (de grau, secara, amestec) 85 69 115 219 230 718 

reteta aplicata (simpla, cu adaos) 42 164 188 219 105 718 

metoda de coacere (pe vatra, in forme) 39 109 255 186 129 718 

sistemul de modelare (rotund, alungit, 

impletit) 226 169 124 164 35 718 

termenul de valabilitate 50 59 90 118 401 718 

Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 

 

În urma centralizării răspunsurilor, pentru 5-7% dintre respondenți nu reprezintă 

deloc important în decizia de cumpărare a produselor de panificație următorii factori: rețeta 

aplicată (simplă, cu adaos), metoda de coacere (pe vatră, în forme) și termenul de 

valabilitate. De asemenea, pentru 11,84% dintre respondenți nu reprezintă deloc important 

natura făinii (de grâu, secară, ameste). Pentru 31,48% dintre respondenți nu reprezintă 

deloc important sistemul de modelare (rotund, alungit, împletit). 

Utilizând Metoda diferențialei semantice, prin intermediul căreia am acordat o notă 

de la 0 la 4 celor 5 trepte ale scalei, respectiv: deloc important (0), puțin important (1), așa 

și așa (2), important (3) și foarte important (4), a rezultat următoarea ierarhizarea în ceea 

ce privește importanța acordată factorilor în decizia de cumpărare a produselor de 

panificație: 

 

 
Figura 1.33. - Nota obținută de factorii de influență a deciziei de cumpărare  

a produselor de panificație Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor 

la chestionare 

 Se observă faptul că pe primele locuri, din punctul de vedere al importanței acordate 

în decizia de cumpărare a produselor de panificație, se află termenul de valabilitate, natura 

făinii (de grâu, secară, amestec), iar la polul opus se află sistemul de modelare (rotund, 

alungit, împletit). 
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Dacă ne referim la importanța acordată factorilor în decizia de cumpărare a 

produselor de panificație în funcție de venit, respondenții cu venituri cuprinse între 3001-

4000 lei acordă o importanță mai mare naturii făinii, în comparație ceilalți respondenți, așa 

cum se poate observa din tabelul următor: 

 
Tabelul 1.13. - Nota obținută în funcție de cantitatea consumată de produse de 

panificație 

Factori 

Categoria  

Nota 
sub 

1000 

lei 

1001-

2000 lei 

2001-3000 

lei 

3001-

4000 

lei 

4001-5000 

lei 

5001-6000 

lei 

peste 

6000 

lei 

natura fainii (de grau, secara, 

amestec) 
2,54 2,42 2,70 2,77 2,61 2,36 2,69 2,61 

reteta aplicata (simpla, cu adaos) 2,24 2,23 2,35 2,21 2,24 1,95 2,34 2,25 

metoda de coacere (pe vatra, in 

forme) 
2,28 2,51 2,21 2,40 2,45 2,12 2,53 2,36 

sistemul de modelare (rotund, 

alungit, impletit) 
1,53 1,61 1,27 1,46 1,57 1,55 1,40 1,46 

termenul de valabilitate 3,19 3,23 3,03 3,06 2,81 3,10 2,94 3,06 

Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 

 

Respondenții  cu venituri peste 6000 lei acordă o importanță mai mare metodei de 

coacere (pe vatră, în forme), comparativ cu respondenții din celelalte categorii de venit. De 

asemenea, respondenții cu venituri sub 2000 lei acordă o importanță mai mare termenului 

de valabilitate, comparativ cu respondenții din celelalte categorii de venituri. 

Referitor la întrebarea treisprezece, „Ce apreciați la produsele de panificație obținute 

în mod artizanal?”, care vizează aprecierile față de produsele de panificație obținute în mod 

artizanal, în urma centralizării răspunsurilor, a rezultat următorul tabel: 

 

Tabelul 1.14. – Opiniile respondenților în ceea ce privește produsele de panificație 
obținute  în mod artizanal 

 
Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 

 

În urma centralizării răspunsurilor, 6-7% dintre respondenți nu consideră că 

produsele de panificație obținute în mod artizanal au un gust mai bun, respectiv sunt mai 

sănătoase. De asemenea, între 10,17% dintre respondenți  nu consideră că produsele de 

panificație obținute în mod artizanal au un conținut redus de substanțe chimice. 

deloc
foarte 

puțin
puțin mult

foarte 

mult

un gust mai bun 44 102 168 242 162 718

continut redus de substante 

chimice
73 127 260 185 73 718

sunt mai sanatoase
50 116 188 217 147 718

Descriere

Aprecierea:

TOTAL
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Utilizând Metoda diferențialei semantice, prin intermediul căreia am acordat o notă 

de la 0 la 4 celor 5 trepte ale scalei, respectiv: deloc (0), foarte puțin (1), puțin (2), mult (3) 

și foarte mult (4), a rezultat următoarea ierarhizarea în ceea ce privește aprecierile privind 

produsele de panificație obținute în mod artizanal: 

 

 
Figura 1.34. - Nota obținută de caracteristicile produselor de panificație obținute în mod 

artizanal 
Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 

 

 Se observă faptul că pe ierarhizarea aprecierilor privind produsele de panificație 

obținute în mod artizanal este următoarea: sunt mai sănătoase, au un conținut redus de 

substanțe chimice și au un gust mai bun. 

Dacă ne referim la aprecierile privind produsele de panificație obținute în mod 

artizanal în funcție de venit, respondenții cu venituri cuprinse între 4001-5000 lei consideră 

– într-o măsură mai mare - că acestea au un gust mai bun, în comparație ceilalți respondenți, 

așa cum se poate observa din tabelul următor: 

 

Tabelul 1.15. - Nota obținută în funcție de aprecierile produselor de panificație 
obținute în mod artizanal 

 
Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 

Respondenții cu venituri cuprinse între 5001-6000 lei consideră – într-o măsură mai 

mare – că acestea au un conținut redus de substanțe chimice și sunt mai sănătoase, 

comparativ cu respondenții din celelalte categorii de venit. 

 

sub 1000 

lei

1001-2000 

lei

2001-3000 

lei

3001-4000 

lei

4001-5000 

lei

5001-6000 

lei

peste 

6000 lei

un gust mai bun 2,98 3,05 3,17 3,06 3,23 3,12 3,08 3,09

continut redus de substante 

chimice
2,95 3,17 3,14 3,21 3,16 3,29 3,21 3,14

sunt mai sanatoase 3,02 3,22 3,32 3,31 3,31 3,38 3,28 3,25

Descriere

Categoria 

Nota
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Referitor la întrebarea paisprezece, „Gradul de acoperire al necesităților 

dumneavoastră cu produse de panificație din punct de vedere al diversității sortimentale este:”, 

care vizează gradul de acoperire al necesităților cu produse de panificație din punct de 

vedere al diversității sortimentale,  în urma centralizării răspunsurilor, se remarcă faptul că 

48,6% dintre respondenți consideră un grad bun, 17,3% un grad foarte bun, așa cum rezultă 

din figura următoare: 

 

 
Figura 1.35. - Gradul de acoperire al necesităților cu produse de panificație 

Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 

 

Dacă ne referim la aprecierile respondenților în funcție de venit, respondenții cu 

venituri sub 2000 lei apreciază gradul de acoperire al necesităților cu produse de panificație 

din punct de vedere al diversității sortimentale ca fiind bun, într-o măsură mai mare, 

comparativ cu respondenții din celelalte categorii de venit, așa cum se poate observa din 

figura următoare: 
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Figura 1.36. - Gradul de acoperire al necesităților cu produse de panificație în funcție 

de venit 
 Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 

 

Întrebarea cincisprezece, „Cum considerați prețurile practicate pentru produse de 

panificație în stare proaspătă în raport cu calitatea?”, vizează analiza aprecierilor privind 

raportul calitate-preț din cadrul mai multor surse de aprovizionare și în urma centralizării 

răspunsurilor, așa cum rezultă și din tabelul următor: 

- 63,0% dintre respondenți apreciază justificate prețurile practicate de producătorii 

industriali; 

- 68,4% dintre respondenți apreciază justificate prețurile practicate de producătorii 

artizanali; 

- 58,4% dintre respondenți apreciază justificate prețurile practicate în magazinele de 

proximitate; 

- 57,8% dintre respondenți apreciază justificate prețurile practicate în 

supermarket/hipermarket; 

- 49,3% dintre respondenți apreciază justificate prețurile practicate de magazinele 

online; 

- 73,7% dintre respondenți apreciază justificate prețurile practicate de brutăriile de 

cartier. 
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Tabelul 1.16. - Preferințele respondenților în ceea ce privește prețurile produselor 
de panificație 

 
Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 

 

 Utilizând Metoda diferențialei semantice, prin intermediul căreia am acordat o notă 

de la 1 la 3 celor 3 trepte ale scalei, respectiv: mici (1), justificate (2) și mari (3), a rezultat 

următoarea ierarhizare în ceea ce privește raportul calitate-preț al produselor de panificație: 

 

 
Figura 1.37. - Nota obținută de sursele de aprovizionare cu produse de panificație 
Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 

 

 Se observă faptul că pe primul loc, în funcție de raportul calitate-preț, se află 

producătorii industriali, urmați de brutăriile de cartier, supermarket/hipermarket, 

magazine de proximitate, producătorii artizanali și magazinele online. 

 

Dacă ne referim la aprecierea raportului calitate-preț în funcție de venit, respondenții 

cu venituri sub 1000 lei consideră justificate într-o mai mare măsură prețurile practicate de 

producătorii industriali, așa cum se poate observa din tabelul următor: 

 

 

mici justificate mari

producătorii industriali 125 452 141 718

producătorii artizanali 43 491 184 718

magazine de proximitate 97 419 202 718

supermarket/hipermarket 109 415 194 718

magazine online 92 354 272 718

brutăriile de cartier 84 529 105 718

Sursa de aprovizionare

Prețurile practicate sunt:

Total
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Tabelul 1.17. - Nota obțnută de sursele de aprovizionare cu produse de panificație 

 
Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 

 

Respondenții cu venituri cuprinse între 5001-6000 lei consideră justificate într-o mai 

mare măsură prețurile practicate de producătorii artizanali, magazinele de proximitate și 

brutăriile de cartier. Respondenții cu venituri cuprinse între 3001-4000 lei consideră 

justificate într-o măsură mai mare prețurile practicate de supermarket/hipermarket. 

 

Întrebarea șaisprezece, „Sunteți dispus să cumpărați produse de panificație la prețuri 

mai mari dacă:”,  vizează disponibilitatea respondenților de a cumpăra produse de 

panificație la prețuri mai mari în diferite situații. Astfel, în urma centralizării răspunsurilor, 

așa cum rezultă și din figura următoare: 

 

 
Figura 1.38. - Disponibilitatea de a cumpăra produse de panificație la prețuri mai 

mari Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 

 

- 7,2% dintre respondenți ar cumpăra produse de panificație dacă sunt produse și 

certificate ecologic; 

- 30,5% dintre respondenți ar cumpăra produse de panificație dacă au o calitate 

superioară; 

sub 1000 

lei

1001-

2000 lei

2001-

3000 lei

3001-

4000 lei

4001-

5000 lei

5001-

6000 lei

peste 

6000 lei

producătorii industriali 1,94 2,11 2,02 2,10 2,07 2,02 1,89 2,02

producătorii artizanali 2,09 2,15 2,21 2,26 2,24 2,38 2,15 2,20

magazine de proximitate 2,06 2,12 2,16 2,21 2,20 2,24 2,08 2,15

supermarket/hipermarket 2,11 2,17 2,06 2,22 2,11 2,05 2,08 2,12

magazine online 2,13 2,20 2,32 2,29 2,37 2,33 2,14 2,25

brutăriile de cartier 1,95 2,04 2,02 2,03 2,06 2,10 2,08 2,03

Categoria 

NotaSursa de aprovizionare
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- 15,9% dintre respondenți ar cumpăra produse de panificație dacă sunt realizate în 

mod tradițional; 

- 46,4% dintre respondenți ar cumpăra produse de panificație dacă îndeplinesc 2-3 

condiții din cele menționate anterior. 

 Dacă ne referim la disponibilitatea de a cumpăra produse de panificație la prețuri mai 

mari în funcție de venit, respondenții cu venituri cuprinse între 5001-6000 lei sunt dispuși, 

într-o pondere mai mare, să cumpere produse de panificație dacă sunt produse și certificate 

ecologic, comparativ cu respondenții din celelate categorii de venit, așa cum se observă din 

figura următoare: 

 

 
Figura 1.39. - Disponibilitatea de a cumpăra produse de panificație la prețuri mai mari 

Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 

 

De asemenea, respondenții cu venituri sub 1000 lei și între 5001-6000 lei ar cumpăra 

produse de panificație, într-o proporție mai ridicată comparativ cu respondenții din celelalte 

categorii de venituri, dacă au o calitate superioară. Respondenții cu venituri între 1001-2000 

lei ar cumpăra produse de panificație, într-o proporție mai ridicată comparativ cu 

respondenții din celelalte categorii de venituri, dacă sunt realizate în mod tradițional. 
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Întrebarea șaptesprezece, „Care este procentul de produse de panificație cumpărate 

într-o lună care ajung la coșul de gunoi?”, vizează procentul de produse de panificație 

cumpărate într-o lună care ajung la coșul de gunoi. Astfel, în urma centralizării răspunsurilor, 

rezultă că: 

- 59,1% dintre respondenți aruncă sub 10% din produse de panificație cumpărate; 

- 15,6% dintre respondenți aruncă 10% din produse de panificație cumpărate; 

- 12,1% dintre respondenți aruncă 20% din produse de panificație cumpărate; 

- 8,8% dintre respondenți aruncă 30% din produse de panificație cumpărate; 

- 4,4% dintre respondenți aruncă 40-50% din produse de panificație cumpărate. 

Din punct de vedere grafic, reprezentarea centralizării răspunsurilor este 

următoarea: 

 
Figura 1.40. - Procentul de produse de panificație cumpărate într-o lună care ajung la coșul 

de gunoi 
Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 
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Dacă ne referim la procentul de produse de panificație cumpărate într-o lună care 

ajung la coșul de gunoi, în funcție de venit, respondenții cu venituri sub 1000 lei sunt cei care 

aruncă în ponderea cea mai mare sub 10% din produsele de panificație cumpărate, 

comparativ cu respondenții din celelate categorii de venit, așa cum se observă din figura 

următoare: 

 

 
Figura 1.41. - Procentul de produse de panificație cumpărate într-o lună care ajung la coșul 

de gunoi, în funcție de venit  
Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 

 

De asemenea, respondenții cu venituri între 4001-6000 lei sunt cei care aruncă în 

ponderea cea mai mare 10% din produsele de panificație cumpărate și respondenții cu 

venituri peste 6000 lei sunt cei care aruncă în ponderea cea mai mare 50% din produsele de 

panificație cumpărate, comparativ cu respondenții din celelate categorii de venit. 

 

Întrebarea optsprezece, „Care sunt sursele principale de informare referitoare la o 

alimentație sănătoasă?”, vizează identificarea principalelor surse de informare referitoare la 

o alimentație sănătoasă. Fiind o întrebare cu răspunsuri multiple, identificăm mai multe 

categorii de respondenți, în sensul în care sunt cei care se informează doar dintr-o singură 

sursă și cei care apelează la mai multe surse de informare. 
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Dacă ne referim la cei care apelează la o singură sursă, se remarcă faptul că: 

- 5,8% apelează la T.V., într-un procent mai ridicat fiind cei cu venituri cuprinse sub 

1000 lei, comparativ cu respondenții din celelalte categorii de venit; 

 

 
Figura 1.42. - Sursele de informare referitoare la alimentația sănătoasă 

Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 

 

- 0,3% dintre respondenți apelează la radio, într-un procent mai ridicat fiind cei cu 

venituri peste 6000 lei, comparativ cu respondenții din celelalte categorii de venit; 

- 36,4% dintre respondenți apelează la internet, într-un procent mai ridicat fiind cei 

cu venituri cuprinse între 5001-6000 lei, comparativ cu respondenții din celelalte categorii 

de venit; 

- 57,5% dintre respondenți apelează la mai multe surse de informare, respectiv T.V., 

internet, radio, într-un procent mai ridicat fiind cei cu venituri cuprinse între 2001-3000 lei, 

comparativ cu respondenții din celelalte categorii de venit. 

Din punct de vedere grafic, reprezentarea centralizării răspunsurilor este 

următoarea: 
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Figura 1.43. - Sursele de informare referitoare la alimentația sănătoasă în funcție de 

venit  

Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 

  

Întrebarea nouăsprezece, „Considerați utilă informarea în ceea ce privește influența 

asupra  sănătății a consumului de produse de panificație?”, vizează utilitatea informării în ceea 

ce privește influența pentru sănătate a consumului de produse de panificație. În urma 

centralizării rezultatelor, 94,8% apreciază pozitiv informarea, în timp ce 5,2% apreciază 

negativ informarea, indiferent de venit, așa cum rezultă din figura următoare: 

 

 
Figura 1.44. - Utilitatea informării în ceea ce privește influența asupra sănătății a 

consumului de produse de panificație 
Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 
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Întrebarea douăzeci, „Aveți recomandări față de producătorii de produse de 

panificație? Dacă răspunsul este afirmativ, vă rugăm să le menționați”, vizează identificarea 

recomandărilor pentru producătorii de produse de panificație. În urma centralizării 

rezultatelor, 11% dintre respondenți au recomandări care vizează aspecte referitoare la 

producție și comercializare, așa cum rezultă din figura următoare: 

 
Figura 1.45. - Recomandări pentru producătorii de produse de panificație 

 
Sursa: prelucrări proprii pe baza datelor obținute din centralizarea răspunsurilor la chestionare 

 

 Recomandările pentru producătorii de produse de panificație vizează: 

- diminuarea cantității de adaosuri; 

- creșterea calității ingredientelor și folosirea ingredientelor naturale; 

- utilizarea rețetelor tradiționale; 

- onestitate în corelarea ingredientelor de pe eticheta cu cele folosite; 

- implementarea certificărilor de calitate ISO, HACCP; 

- folosirea cerealelor integrale; 

- reducerea cantității de aditivi; 
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- ambalarea obligatorie a tuturor produselor de panificație;  

- utilizarea ambalajelor biodegradabile; 

- implementarea în procesul de producție și în relațiile cu părțile interesate/terții 

(furnizori și clienți) a cerințelor standardelor recunoscute de calitate și 

respectarea cu strictețe a normelor igienico-sanitare reglementate în domeniu; 

- folosirea unor ingrediente cu un nivel de calitate ridicat, chiar dacă termenul de 

valabilitate scade; 

- deschiderea mai multor locații de tip brutărie specializată; 

- evitarea ambalării produselor de panificație în pungi de plastic; 

- eliminarea din comercilizare a produselor de panificație congelate. 

 

1.5. Concluzii 

 

În ceea ce privește modelul de alimentație al respondenților, se remarcă faptul că 

- 39,6% dintre respondenți consumă mult și foarte mult produse de panificație; 

- 68,6% dintre respondenți consumă mult și foarte mult carne și produse din carne; 

- 61,2% dintre respondenți consumă mult și foarte mult lapte și produse din lapte; 

- 21,6% dintre respondenți consumă mult și foarte mult pește; 

- 73,0% dintre respondenți consumă mult și foarte mult legume; 

- 62,2% dintre respondenți consumă mult și foarte mult fructe. 

Dacă ne referim la consumul de produse de panificație: 

- 37,6% din respondenții de gen feminin intervievate și 46,1% din respondenții de 

gen masculin consumă mult și foarte mult produse de panificație.  

- respondenții cu venituri cuprinse între 3001-4000 lei consumă foarte puțin și 

puțin produse de panificație într-o pondere mai ridicată, comparativ cu 

respondenții din celelate categorii de venit. La polul opus, cu un consum de pâine 

ridicat se află respondenții cu venituri sub 1000 lei, cu ponderea cea mai ridicată, 

comparativ cu respondenții din celelalte categorii de venit. 

- 64,7% din respondenții din mediul urban și 39,9% din respondenții din mediul 

rural consumă foarte puțin și puțin produse de panificație, în timp ce 33,8% din 

respondenții din mediul urban și 58,4% din respondenții din mediul rural 

consumă mult și foarte mult produse de panificație. 

- respondenții cu vârsta sub 19 ani consumă multe produse de panificație într-o 

pondere mai ridicată, comparativ cu respondenții din celelalte categorii de vârstă. 

De asemenea, respondenții cu vârsta sub 29 de ani consumă foarte multe produse 

de panificație într-o pondere mai ridicată, comparativ cu respondenții din 

celelalte categorii de vârstă. 

- în ceea ce privește frecvența de cumpărare a produselor de panificație, 29,0% 

dintre respondenți achiziționează produse de panificație zilnic, 39,0% de 2-3 ori 

pe săptămână, 21,2% săptămânal și 10,9% ocazional. 
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- în ceea ce privește sursele de aprovizionare cu produse de panificație: 

o producția proprie nu reprezintă sursă de aprovizionare pentru 41,8% 

dintre respondenți și reprezintă o sursă de aprovizionare într-o măsură 

foarte ridicată pentru 6,0% dintre respondenți; 

o brutăriile artizanale nu reprezintă sursă de aprovizionare pentru 37,7% 

dintre respondenți și reprezintă o sursă de aprovizionare într-o măsură 

foarte ridicată pentru 4,2% dintre respondenți; 

o brutăriile de cartier nu reprezintă sursă de aprovizionare pentru 25,9% 

dintre respondenți și reprezintă o sursă de aprovizionare într-o măsură 

foarte ridicată pentru 9,6% dintre respondenți; 

o magazinele de proximitate nu reprezintă sursă de aprovizionare pentru 

15,6% dintre respondenți și reprezintă o sursă de aprovizionare într-o 

măsură foarte ridicată pentru 17,8% dintre respondenți; 

o supermarketul/hipermarketul nu reprezintă sursă de aprovizionare 

pentru 5,3% dintre respondenți și reprezintă o sursă de aprovizionare 

într-o măsură foarte ridicată pentru 32,0% dintre respondenți; 

o magazinul online nu reprezintă sursă de aprovizionare pentru 85,9% 

dintre respondenți și reprezintă o sursă de aprovizionare într-o măsură 

foarte ridicată pentru 1,0% dintre respondenți; 

- ierarhizarea criteriilor în alegerea locului de achiziție a produselor de panificație 

este următoarea: produse proaspete disponibile, calitatea superioară a 

produselor de panificație, diversitatea sortimentală, apropierea de casă, prețurile 

accesibile practicate și produse ecologice disponibile; 

- în ceea ce privește suma alocată în medie săptămânal pentru achiziția produselor 

de panificație: 

o sub 10 lei reprezintă suma alocată pentru 20,2% dintre respondenți; 

o 11-25 lei reprezintă suma alocată pentru 44,6% dintre respondenți; 

o 26-50 lei reprezintă suma alocată pentru 24,9% dintre respondenți; 

o 51-75 lei reprezintă suma alocată pentru 7,9% dintre respondenți; 

o 76-100 lei reprezintă suma alocată pentru 2,4% dintre respondenți; 

- ierarhizarea criteriilor în decizia de cumpărare a produselor de panificație este 

următoarea: prospețime, gust, ingrediente, aspect și preț; 

- în primul rând respondenții preferă să cumpere produse de panificație la un preț 

mai mare, la o calitate mai ridicată, respectiv preferă să cumpere produse de 

panificație obținute artizanal la un preț mai mare.  

- ierarhizarea criteriilor în decizia de cumpărare a produselor de panificație este 

următoarea: prețul, ofertele promoționale, modul de realizare 

(industrial/artizanal) și calitatea; 
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- pe primele locuri, în funcție de cantitatea consumată, se află pâinea și produsele 

de panificație obținute din făină albă și făină integrală, iar la polul opus se află 

pâinea dietetică; 

- 32,5% dintre respondenți sunt dispuși să plătească între 3,6-5 lei, respectiv 26,6% 

sunt dispuși să plătească între 5,1-7,5 lei; 

- pe primele locuri, din punctul de vedere al importanței acordate în decizia de 

cumpărare a produselor de panificație, se află termenul de valabilitate, natura 

făinii (de grâu, secară, amestec), iar la polul opus se află sistemul de modelare 

(rotund, alungit, împletit); 

- ierarhizarea aprecierilor privind produsele de panificație obținute în mod 

artizanal este următoarea: sunt mai sănătoase, au un conținut redus de substanțe 

chimice și au un gust mai bun; 

- în ceea ce privește gradul de acoperire al necesităților cu produselor de panificație 

din punct de vedere al diversității sortimentale, 48,6% dintre respondenți 

consideră un grad bun, 17,3% un grad foarte bun; 

- 68,4% dintre respondenți apreciază justificate prețurile practicate de 

producătorii artizanali și 73,7% dintre respondenți apreciază justificate prețurile 

practicate de brutăriile de cartier; 

- 7,2% dintre respondenți ar cumpăra produse de panificație dacă sunt produse și 

certificate ecologic, 30,5% dintre respondenți ar cumpăra produse de panificație 

dacă au o calitate superioară, 15,9% dintre respondenți ar cumpăra produse de 

panificație dacă sunt realizate în mod tradițional; 

- 59,1% dintre respondenți aruncă sub 10% din produsele de panificație și 15,6% 

dintre respondenți aruncă 10% din produse de panificație cumpărate; 

- în ceea ce privește principalele surse de informare referitoare la o alimentație 

sănătoasă: 36,4% apelează la internet, 5,8% dintre respondenți apelează la T.V. și 

0,3% dintre respondenți apelează la radio; 

- 94,8% apreciază pozitiv informarea în ceea ce privește influența asupra sănătății 

a consumului de produse de panificație. 
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