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INTRODUCERE

Painea reprezinta un alimentde baza in alimentatia romanilor. Sunt foarte putine
persoane care nu consuma paine sau o altd varietate sortimentala a produselor de
panificatie. Ele constituie o bogata sursa de proteine, vitamine din grupul B si carbohidrati
complexi care reprezinta o sursa importanta de energie.

Potrivit datelor statistice a Institutului National de Statistica, in Romania se manifesta
o tendinta de scaderea a consumului de paine in ultimul deceniu, astfel ca de la o cantitate
medie lunara de 8,9 kg/luna/pers in 2009 se la ajunge la 7,9 kg/luna/pers in 2019, fapt
datorat preocuparii populatiei de a duce un stil de viata cat mai sanatos.

Ingredientul principal pentru producerea painii si a produselor de panificatie este
fiina de grau si mai putin fiina de secara. In functie de sortimentul de fiin folosit, materiile
prime cat si a tehnologiei se determina caracteristicile produselor de panificatie.

Studiile in domeniu arata ca romanii prefera produsele de panificatie de productie
indigend, painea romaneasca traditionala fiind foarte apreciata.

Preferintele consumatorilor fata de produsele de panificatie s-au diversificat foarte
mult si exigentele fata de calitatea acestora au crescut. Se consuma in principal painea alba
dar cererea pentru painea din faina integrala, graham sau secara este in crestere.

Una din cele mai vechi indeletniciri a romanilor este prepararea painii si a produselor
de panificatie, astfel ca majoritatea producatorilor s-au adaptat valorificand traditiile locale
sau preluand produse din alte tari pentru satisfacerea nevoilor consumatorilor.

Studiul privind determinarea profilului consumatorilor de produse de panificatie este
considerat necesar pentru conturarea unor politici alimentare specifice situatiei economico-
sociale a Romaniei si preferintelor alimentare ale populatiei sale.

Determinarea profilului consumatorilor de produse de panificatie s-a realizat printr-
o ancheta cantitativa, utilizdnd un chestionar autoadministrat. Esantionul selectat a fost
compus din 718 respondenti. Chestionarul a fost structurat in 27 intrebari, din care 26

intrebari cu raspuns inchis si 1 intrebare cu raspuns deschis.



1.1. Obiectivele si ipotezele cercetarii

In vederea realizarii acestui studiu au fost formulate 22 de obiective, 22 de ipoteze
si 27 de Intrebari. Obiectivele si ipotezele cercetarii sunt:

Tabelul 1.1. - Obiectivele si ipotezele cercetarii

Obiective Ipoteze intrebiri
Identificarea ponderii | ¢ 30% dintre respondenti | 1.Pe ce se bazeazd alimentatia dvs.?
produselor de panificatie, se bazeaza mult in e produse de panificatie
comparativ cu alte produse alimentatie pe produsele e carne si produse din carne
agroalimentare de bazad in de panificatie
alimentatia populatiei. e 50% dintre respondenti e lapte si produse lactate

se bazeazd mult 1in e peste
alimentatie pe carne si e legume
produse din carne e fructe

e 45% dintre respondenti
se bazeazd mult in
alimentatie pe lapte si
produse lactate

e 20% dintre respondenti
se bazeazd mult in
alimentatie pe peste

e 50% dintre respondenti
se bazeazd mult 1in
alimentatie pe legume

e 40% dintre respondenti
se bazeaza mult 1In
alimentatie pe fructe

Determinarea frecventei de | ¢ 40% dintre respondenti | 2. Cu ce frecventa cumpdrati produse

cumparare a produselor de achizitioneaza de 2-3 ori | de panificatie?
panificatie. pe saptamana produse de e zilnic
panificatie e de 2-3 ori pe saptamana
e 30% dintre respondenti e sdptdmanal
achizitioneaza zilnic e ocazional

produse de panificatie
Identificarea surselor de | ¢ 40% dintre respondenti | 3. Care este sursa de aprovizionare a

aprovizionare cu produse de nu isi asigurd necesarul | produselor de panificatie pe care le
panificatie. de produse de panificatie | consumati?

din productia proprie e productia proprie

e 35% dintre respondenti e brutdrii artizanale

au supermarketul ca e brutarii de cartier

sursa  principalda de e magazine de proximitate

aprovizionare cu produse

de panificatie e supermarket/hipermarket

e magazine online

Determinarea importantei | 60%  dintre respondenti | 4. Ce importanta au urmatoarele
criteriilor de alegere a | considera disponibilitatea | criterii in alegerea locului de achizitie
locului preferat de achizitie | produselor de panificatie | a produselor de panificatie mentionat
a produselor de panificatie | proaspete ca  principalul | anterior ca fiind frecvent, pe o scalad de




criteriu 1n alegerea locului
preferat de achizitie a acestor
produse.

la11a 67 (1 - cel mai important factor,
6 - cel mai putin important factor).
e apropierea de casa
e diversitatea sortimentala
e preturile accesibile practicate
[ ]

produse proaspete
disponibile
e produse ecologice disponibile
e calitatea superioara a

produselor de panificatie

Stabilirea sumei alocate
saptamanal pentru
cumpdrarea produselor de

panificatie

45% dintre respondeti aloca,
in medie, siptamanal intre 11-
25 lei pentru achizitia
produselor de panificatie.

5. Ce sumd alocati In medie
saptaimanal pentru  cumpararea
produselor de panificatie?

o <10lei

e 11-251ei

e 26-50lei

e 51-75lei

e 75-100lei

Determinarea
criteriilor ce influenteaza
decizia de cumpadrare a
produselor de panificatie.

importantei

25%  dintre respondenti
considera pretul ca
principalul criteriu In decizia
de cumparare a produselor de
panificatie

6. Acordati o nota de la 1 la 5
urmatoarelor criterii in decizia de
cumparare a produselor de
panificatie? (1 - cel mai putin
important factor, 5 - cel mai important
factor)

e Aspect

e Ingrediente
e Gust

e Pret

e Prospetime

Determinarea opiniei
respondentilor privind
diferite afirmatii referitoare
la decizia de cumparare a
produselor de panificatie

40% dintre respondenti
prefera sa cumpere produse
de panificatie la un pret mai
mare, pentru o calitate mai
ridicata.

7. Care este opinia dvs. in legatura cu
urmatoarele afirmatii referitoare la
decizia de cumparare a produselor de
panificatie?

e Prefer sa cumpar produse de
panificatie obtinute industrial la
un pret mai avantajos.

e Prefer sa cumpar produse de
panificatie obtinute artizanal la un
pret mai mare.

e Prefer sa cumpar produse de
panificatie la un pret mai redus
indiferent de calitatea si modul de
obtinere al acestora.

e Prefer sa cumpdr produse de
panificatie la un pret mai mare, la
o calitatea mai ridicata.

Identificarea  importantei
acordate diferitilor factori in
decizia de cumparare a
produselor de panificatie.

75% dintre respondenti
consider  calitatea  drept
principalul criteriu In decizia
de cumparare a produselor de
panificatie.

8. Notati in ordinea importantei,
factorii care determina decizia de
cumpadrare a produselor de panificatie
(unde 1 este cel mai putin important
factor, iar 4 cel mai important factor).
e modul de realizare
(industrial /artizanal)




e pretul
o calitatea
e ofertele promotionale

Stabilirea ordinii
preferintelor

respondentilor in ceea ce
priveste consumul

produselor de panificatie.

25%  dintre respondenti
prefera painea si produsele de
panificatie obtinute din faina
alba.

9. Care este ordinea preferintelor dvs.
in ceea ce priveste consumul de
produse de panificatie?
e Piine si produse de panificatie
obtinute din faina alba.
e Piine si produse de panificatie
obtinute din fdina neagra.
e Piine si produse de panificatie
obtinute din fdina integrala.
e Pdine si produse de panificatie cu
adaosuri (cartofi, seminte etc.)
e Paine dietetica.
e Covrigi.
o Alte produse de panificatie.

Identificarea motivelor
privind  alegerea  altor
sortimente de paine, 1in
situatia non-consumului
panii albe.

30% dintre respondenti
prefera alt sortiment de paine,
decat cea alba, prin prisma
beneficiilor asupra sanatatii.

10. In situatia in care nu consumati
paine alba, care este motivul pentru
care alegeti un alt sortiment?

e Pretul

e (alitatea

e Sdnatatea (este mai sdnatoasa

decat painea alba)

e Continutul caloric redus

e Aspectul produsului

o Influenta exercitatd de cunoscuti

Determinarea nivelului de
pret privind achizitionarea
diferitelor sortimente de
paine, exclusiv paine alba.

35% dintre respondenti sunt
dispusi sa plateasca intre 3,6-
5 lei pentru o pdaine de alt
sortiment, decat cea alba, de
300 de grame.

11. Care este pretul pe care sunteti
dispus sa 1l platiti pentru o paine
neagra / graham / dieteticd / cu
adaosuri (seminte, cartofi) de 300g?

e Sub2lei
2-3.5lei
3.6 -5 lei
5.1-75Ilei
7.6 - 10 lei
Peste 10 lei

Identificarea nivelului de
importanta a unor factori
specifici, in decizia de
cumpdrare a produselor de
panificatie.

35% dintre respondenti au
considerat ca cel mai
important factor in decizia de
cumpadrare este natura fainii.

12. Care este importanta acordata
urmatorilor factori in decizia de
cumpadrare a produselor de
panificatie:
o Natura fainii (de grau, de secara,
amestec)
e Reteta
adaos)
e Metoda de coacere (pe vatrd, in
forme)
e Sistemul de modelare (rotund,
alungit, Impletit)
e Termenul de valabilitate

aplicata (simpla, cu

atributelor
apreciate la

Determinarea
care sunt

25%  dintre respondenti
apreciaza gustul mai bun al

13. Ce apreciati la produsele de
panificatie obtinute in mod artizanal?
e un gustmai bun




produsele de panificatie
obtinute in mod artizanal.

produselor de panificatie
obtinute in mod artizanal.

e continut redus de substante
chimice
e sunt mai sanatoase

Determinarea gradului de
acoperire al necesitatilor cu
produse de panificatie, din

50% dintre respondenti au un
grad bun de acoperire al
necesitatilor cu produse de

14. Gradul de acoperire al
necesitatilor = dumneavoastra cu
produse de panificatie din punct de

punct de vedere al | panificatie din punct de | vedere al diversitatii sortimentale
diversitatii. vedere al diversitatii | este:
sortimentale. e Nesatisfacator
e Satisfacator
e Bun
e Foarte bun
Identificarea opiniei | 60%  dintre respondenti | 15. Cum considerati preturile
respondentilor referitoare | considera justificate preturile | practicate pentru produsele de
la  preturile  practicate | practicate de producatorii | panificatie in stare proaspata in raport
pentru produsele de | industriali si artizanali pentru | cu calitatea? *
panificatie in stare | produsele de panificatie. e producdtorii industriali
proaspata In raport cu e producitorii artizanali
calitatea. e magazinele de proximitate
e supermarket/hipermarke
e magazinele online
e  brutdriile de cartier
Identificarea  motivatiilor | 30% dintre respondenti sunt | 16. Sunteti dispus sa cumparati
pentru care respondentii | dispusi sa cumpere produse | produse de panificatie la preturi mai

sunt dispusi sa plateasca

de panificatie la preturi mai

mari daca:

preturi mai mari. mari dacd au o calitate | e suntproduse si certificate ecologic
superioara. ¢ au o calitate superioara
e sunt realizate in mod traditional
o Altele:
Identificarea procentuala a | 60%  dintre respondenti | 17. Care este procentul de produse de

cantitatii de produse de | aruncadsub 10% din produsele | panificatie cumparate intr-o
panificatie cumparate, intr-o | de panificatie achizitionate. sdptdimand care ajung la cosul de
sdaptamand, ce ajunge la gunoi?
cosul de gunoi. e sub10%

o 10%

o 20%

o 30%

e 40%

e 50%
Identificarea surselor de | 40%  dintre respondenti | 18. Care sunt sursele principale de

informare utilizate privind
alimentatia sdnatoasa

apeleaza la internet ca sursa
principal de informare
referitoare la o alimentatie
sdndtoasa

informare referitoare la o alimentatie
sandtoasa? (mai multe raspunsuri

posibile)
o TV
e Radio
e Internet
o Alte surse

Deteminarea opiniei
respondentilor privind
utilitatea informarii in ceea
ce priveste influenta asupra
sanatatii a consumului de
produse de panificatie.

95% dintre respondenti
considera utila informarea in
ceea ce priveste influenta
asupra sanatatii a consumului
de produse de panificatie.

19. Considerati utila informarea in
ceea ce priveste influenta asupra
sanatatii a consumului de produse de

panificatie?
e Da
e Nu




consumatorilor de produse
de panificatie.

Identificarea Marea majoritate a | 20. Aveti recomandari fata de
recomandarilor respondentilor  recomanda | producatorii de produse de
respondentilor fata de | diminuarea cantitatii de | panificatie?

producatorii de produse de | adaosuri in produsele de e Daca raspunsul este afirmativ, va
panificatie. panificatie. rugdam sa le mentionati.
Determinarea profilului 21. Genul dvs.: *

e feminin
e masculin

22.Varsta: *

e 15-19 ani
20-24 ani
25-29 ani
30-34 ani
35-39 ani
40-44 ani
45-49 ani
50-54 ani
54-59 ani
60-64 ani
e 65-69 ani
e 70 ani si peste

23. Mediul de resedinta: *
e urban
e rural

24. Judetul de domiciliu:

25. Nivelul studiilor: *

e studii primare
studii gimnaziale
studii liceale
studii postliceale
studii superioare

26. Ocupatia: *
Salariat
in ciutarea unui loc de munci
Patron
Somer
Pensionar
Student

Altele:

enitul mediu lunar al dvs.: *

< 1.000 lei

1.001 - 2.000 lei

2.001 - 3.000 lei

3001- 4000 lei
4.001-5000 lei
5001-6000 lei

> 6000 lei

27.

.......<.......O...

Sursa: conceptualizarea autorilor
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1.2. Metodologia cercetarii

In ceea ce priveste metoda de culegere a informatiilor a fost utilizatd ancheta
cantitativa, prin intermediul tehnicii de investigare structurate cu ajutorul chestionarului
autoadministrat. Ca metoda de esantionare a fost utilizata esantionarea de convenienta
prin metoda “bulgarelui de zapada”.

In vederea stabilirii marimii esantionului a fost utilizata Metoda Taro Yamane,
conform careia:

n =N/(1+N*e2), In care:

n - dimensiunea esantionului,

N - dimensiunea populatiei totale,

e — eroarea acceptata

Pentru o populatie totala cu 17.592.625 persoane varsta de peste 15 ani (populatia
Romaniei in anul 2020), dimensiunea esantionului determinat este de 693 de persoane,
utilizand o eroare de 3,8%.

Chestionarul cuprinde 27 intrebari, din care 26 intrebari inchise si 1 Intrebare
deschisa. Dupa ce a fost elaborat, chestionarul a fost testat la doudzeci de persoane, pentru a
culege feed-back privind intelegerea intrebarilor si a imbunatati, astfel, calitatea cercetarii.

Variabilele utilizate in studierea pietei produselor de panificatie sunt:

- variabile dependente: preferinele consumatorilor pentru produsele de panificatie;

- variabile independente: genul, varsta, mediul de resedinta, nivelul studiilor,
ocupatie si venit.

1.3. Dimensiunea si structura esantionului
Dimensiunea esantionului a fost de 718 respondenti.

Din punct de vedere al genului, 77,0% persoane sunt de gen feminin si 23,0%
persoane sunt de gen masculin, asa cum este prezentat in figura urmatoare:

80,0%—

50,0%—

Percent

40,096

20,0%—

0%

T T
feminin masculin

gen

Figura 1.1. - Structura esantionului in functie de gen Sursa: prelucrari proprii pe baza
datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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Din punct de vedere al varstei, 62,5% dintre respondenti au varsta de pana la 29 ani,
31,1% dintre respondenti au varsta cuprinsa intre 30 si 49 ani, respectiv 6,4% dintre
respondenti au varsta de peste 50 de ani, asa cum este prezentat in figura urmatoare:

40,0%
30,0%
a
=
o
=2
@ 20,0%
o
EE
10,0%— 20.5%|
[11.5%
r.7% s5%| [7.1%] 7
. [4,2%
[1a=e] Jeeeh Sl Jaeh
0% T T T T T T T T s el i I T
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39  40-44 45-49 S50-54 S54-59 B0-64 B5-69 peste 70
anit an an ani anit anit an ani ani anit anit an
varsta

Figura 1.2. - Structura esantionului in functie de varsta Sursa: prelucrari proprii pe baza
datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Din punct de vedere al mediului de resedinta, 76,6% persoane sunt din mediul urban
si 23,4% persoane sunt din mediul rural, asa cum este prezentat in figura urmatoare:

20,0%—
60,0%—
-
=
ax
L)
@ 40,0%
& w0
20 0%
23 4%
0% T

T
urban

mediul

Figura 1.3. - Structura esantionului in functie de mediul de resedinta Sursa: prelucrari
proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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Din punct de vedere al judetului de domiciliu, la aceasta cercetare au participat
respondenti din 32 de judete. Este de remarcat faptul ca 5 judete au participat cu 69,5%,
respectiv Bucuresti (46,7%), lifov (7,8%), Prahova (5,8%), Buzau (4,9%) si Tulcea (4,3%)
asa cum este prezentat In figura urmatoare:

50,096

40,096

=0,090—

Percent

[45.722]

20,09

10,090

judet

Figura 1.4. - Structura esantionului in functie de judetul de domiciliu
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Din punct de vedere al nivelului studiilor, 90,0% au studii superioare, respectiv 7,8%
au studii liceale, asa cum este prezentat in figura urmatoare:

100,0%—

50,0% ]
e  50,0%
=
o
Lo
=
o
o
a0,0%
40,0% ]
20,0% ]
7.8%
0% |._,l - e LT —
studii gimnaziale studii liceale

T
studii postliceale studii supericare
nivelul studiilor

Figura 1.5. - Structura esantionului in functie de nivelul studiilor
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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Din punct de vedere al ocupatiei, 63,2% sunt salariati, asa cum este prezentat in figura
urmatoare:

50,09
=
= 400%
px}
L=
A
o 63,2%
20,090
24 0%
sl | ez el
- | = e o =
f T T e —— T T
=salariat in cAutarea patron somer pensionar elevistudent altele
unui loc de

munca

ocupatie

Figura 1.6. - Structura esantionului in functie de ocupatie
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Din punct de vedere al venitului lunar, 36,4% au venituri cuprinse intre 2001-4000
lei, respectiv 32,3% au venituri sub 2000 lei, asa cum este prezentat in figura urmatoare:

25,0%—

20,0%

15,0%

Percent

10,0%

11,6% 11,8%
5 0%

0%

T T T T T T T
sub 1000 lei 1001-2000 lei 2001-3000 lei 3001-4000 lei 4001-5000 lei S001-5000 lei peste 6000 lei

venit

Figura 1.7. - Structura esantionului in functie de nivelul venitului
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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1.4. Interpretarea rezultatelor

Prima intrebare a chestionarului, “Pe ce se bazeazd alimentatia dvs.?”, este generala
si vizeaza ponderea principalelor categorii de produse care stau la baza consumului
respondentilor, si anume: produse de panificatie, carne si produse din carne, lapte si produse
din lapte, peste, legume si fructe. Toate aceste categorii de produse au fost plasate pe o scala
cu cinci trepte, respectiv: deloc, foarte putin, putin, mult si foarte mult.

Dacda ne referim la produse de panificatie, se remarca faptul ca 1,5% dintre
respondenti nu consuma deloc, 18,2% dintre respondenti consuma foarte putin, 40,7%
dintre respondenti consuma putin, 31,2% dintre respondenti consuma mult si 8,4% dintre
respondenti consuma foarte mult, asa cum este prezentat in figura urmatoare:

50,0%
40,0%
a— S30,0%:
[=
a
(]
L.
a
o
20,0%
31,2%
10,0%— 15.2%
5,4%
1.5%
0% T T T T T
deloc foarte putin putin mult foarte mut

produse de panificatie

Figura 1.8. - Structura consumului de produse de panificatie
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

15



In functie de gen, 1,3% dintre respondentii de gen feminin si 2,4% dintre respondentii
de gen masculin nu cosuma deloc produse de panificatie, asa cum rezultd din figura
urmatoare:

—
8,0% =" gen
4,0% SE M feminin
[} E masculin
0%
a B
5,0% =¥
oo
e -‘ 5~
0% [ =
)
&,0% S
' a3
4,0%— 2=
m 1
o 0% =
S B.0% ‘g“ 9 <
o oo I
= 4 0% 2= =
{ [ (o
0%— -
h
8,0% 25
oo
4 0% ] _ - ==
0%%= -
L= 1]
8,0% e3
oo
4,0% - =
0%= ;
&,0%— =3
=]
4 D% = ﬁ-
0%— -

deloc foarte putin putin multt foarte mutt
produse de panificatie

Figura 1.9. - Structura consumului de produse de panificatie in functie de gen si venit
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

De asemenea, 61,1% dintre respondentii de gen feminin si 51,5% dintre respondentii
de gen masculin consuma foarte putin si putin produse de panificatie, in timp ce 37,6% dintre
respondentii de gen feminin si 46,1% dintre respondentii de gen masculin consuma mult si
foarte mult produse de panificatie.
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In ceea ce priveste venitul, respondentii cu venituri cuprinse intre 3001-4000 lei
consuma foarte putin si putin produse de panificatie intr-o pondere mai ridicatd, comparativ
cu respondentii din celelate categorii de venit. La polul opus, cu un consum de paine ridicat
se afla respondentii cu venituri sub 1000 lei, cu ponderea cea mai ridicata, comparativ cu
respondentii din celelalte categorii de venit, asa cum rezulta din figura urmatoare:
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cleloc foarte putin putin mukt foarte mut
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Figura 1.10. - Structura consumului de produse de panificatie in functie de mediul de
resedinta si varsta
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Daca ne referim la mediul de resedinta, se observa faptul ca 1,5% dintre respondentii
din mediul urban si 1,8% dintre respondentii din mediul rural nu consuma deloc produse de
panificatie. De asemenea, 64,7% dintre respondentii din mediul urban si 39,9% dintre
respondentii din mediul rural consuma foarte putin si putin produse de panificatie, in timp
ce 33,8% dintre respondentii din mediul urban si 58,4% dintre respondentii din mediul rural
consuma mult si foarte mult produse de panificatie.

Daca ne referim la varsta, se observa faptul ca respondentii cu varsta peste 50 de ani
consuma foarte putine produse de panificatie intr-o pondere mai ridicata, comparativ cu
respondentii din celelalte categorii de varsta. Respondentii cu varsta sub 19 ani consuma
multe produse de panificatie Intr-o pondere mai ridicata, comparativ cu respondentii din
celelalte categorii de varsta. De asemenea, respondentii cu varsta sub 29 de ani consuma
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foarte multe produse de panificatie Intr-o pondere mai ridicata, comparativ cu respondentii
din celelalte categorii de varsta.

Daca ne referim la consumul de carne si produse din carne, se remarca faptul ca 1,7%
dintre respondenti nu consuma deloc, 7,1% dintre respondenti consuma foarte putin, 22,6%
dintre respondenti consuma putin, 52,6% dintre respondenti consuma mult si 16,0% dintre
respondenti consuma foarte mult, asa cum este prezentat in figura urmatoare:
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10,0%
16,09
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deloc foarte putin putin mult foarte mult

carne si produse din carne

Figura 1.11. - Structura consumului de carne si produse din carne
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Daca ne referim la consumul de lapte si produse din lapte, se remarca faptul ca 1,5%
dintre respondenti nu consuma deloc, 7,9% dintre respondenti consuma foarte putin, 29,4%
dintre respondenti consuma putin, 46,2% dintre respondenti consuma mult si 14,9% dintre
respondenti consuma foarte mult, asa cum este prezentat in figura urmatoare:
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Figura 1.12. - Structura consumului de lapte si produse din lapte
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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Daca ne referim la consumul de peste, se remarca faptul ca 8,9% dintre respondenti
nu consuma deloc, 30,6% dintre respondenti consuma foarte putin, 38,9% dintre
respondenti consuma putin, 17,0% dintre respondenti consuma mult si 4,6% dintre
respondenti consuma foarte mult, asa cum este prezentat in figura urmatoare:
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deloc foarte putin putin mult foarte mult
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Figura 1.13. - Structura consumului de peste
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Daca ne referim la consumul de legume, se remarca faptul ca 0,4% dintre respondenti
nu consuma deloc legume. De asemenea, 5,7% dintre respondenti consuma foarte putin,
20,9% dintre respondenti consuma putin, 47,4% dintre respondenti consuma mult si 25,6%
dintre respondenti consuma foarte mult, asa cum este prezentat in figura urmatoare:
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Figura 1.14. - Structura consumului de legume Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor
obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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Daca ne referim la consumul de fructe, se remarca faptul ca 0,7% dintre respondenti
nu consuma deloc, 7,0% dintre respondenti consuma foarte putin, 30,1% dintre respondenti
consuma putin, 40,5% dintre respondenti consuma mult si 21,7% dintre respondenti
consuma foarte mult, asa cum este prezentat in figura urmatoare:
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Figura 1.15. - Structura consumului de fructe Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor
obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Referitor la cea de a doua intrebare, ,Cu ce frecventd cumpdrati produse de
panificatie?”, care vizeaza frecventa de cumparare a produselor de panificatie, se observa
faptul ca 29,0% dintre respondenti achizitioneaza produse de panificatie zilnic, 39,0% de 2-

3 ori pe saptamana, 21,2% saptamanal si 10,9% ocazional, asa cum se poate observa din
figura urmatoare:
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—

0% T

T T
zilnic de 2-3 ori pe siptamand siptamanal

T
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Figura 1.16. - Structura frecventei de cumparare a produselor de panificatie
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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Daca ne referim la cei care achizitioneazd produse de panificatie zilnic, se remarca
faptul ca sunt 44,1% dintre cei cu venituri sub 1000 lei, respectiv 41,0% dintre cei cu venituri
cuprinse intre 1001-2000 lei.

Dacd ne referim la cei care achizitioneazd produse de panificatie de 2-3 ori pe
sdptdmdnd, se remarca faptul ca sunt 49,6% dintre cei cu venituri cuprinse intre 3001-4000
lei si 41,0% dintre cei cu venituri cuprinse intre 2001-3000 lei.

Daca ne referim la cei care achizitioneazd produse de panificatie sdptdmdnal, se
remarca faptul ca sunt 37,6% dintre respondentii cu venituri peste 6000 lei, respectiv 28,6%
dintre cei cu venituri cuprinse Intre 5001-6000 lei.

Daca ne referim la cei care achizitioneaza produse de panificatie ocazional, se remarca
faptul ca sunt 12,6% dintre respondentii cu venituri sub 1000 lei si 12,2% dintre cei cu
venituri cuprinse intre 3001-4000 lei.

Referitor la cea de a treia intrebare, ,,Care este sursa de aprovizionare a produselor
de panificatie pe care le consumati?”, care vizeaza sursa de aprovizionare a produselor de
panificatie, se observa faptul ca productia proprie:

o nureprezintad sursa de aprovizionare pentru 41,8% dintre respondenti;

o reprezintad o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte redusa pentru 28,0%
dintre respondenti, respectiv pentru 30,4% dintre cei cu venituri cuprinse intre 3001-4000
lei;

o reprezintad o sursa de aprovizionare intr-o masura redusa pentru 15,2% dintre
respondenti, respectiv pentru 20,5% dintre cei cu venituri cuprinse intre 2001-3000 lei;

o reprezintd o sursa de aprovizionare Intr-o masura ridicata pentru 9,1% dintre
respondenti, respectiv pentru 14,2% dintre cei cu venituri sub 1000 lei;

o reprezintd o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte ridicata pentru 6,0%
dintre respondenti, respectiv pentru 7,1-7,2% dintre cei cu venituri cuprinse intre 4001-
6000 lei.
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Figura 1.17. - Structura respondentilor care aleg productia proprie ca sursa de
aprovizionare a produselor de panificatie Sursa: prelucriri proprii pe baza datelor obtinute din

centralizarea raspunsurilor la chestionare

Daca ne referim la aprovizionarea din_brutdriile artizanale:

©)

nu reprezinta sursa de aprovizionare pentru 37,7% dintre
respondenti;

reprezintd o sursa de aprovizionare Intr-o masura foarte redusa
pentru 26,9% dintre respondenti, respectiv pentru 29,2-29,6% dintre
cei cu venituri cuprinse intre 2001-4000 lei;

reprezintd o sursa de aprovizionare intr-o masura redusa pentru
21,7% dintre respondenti, respectiv pentru 27,6% dintre cei cu
venituri cuprinse intre 1001- 2000 lej;

reprezintd o sursa de aprovizionare intr-o masura ridicata pentru
9,5% dintre respondenti, respectiv pentru 11,8% dintre cei cu
venituri cuprinse intre 2001-3000 lei;

reprezintd o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte ridicata
pentru 4,2% dintre respondenti, respectiv pentru 8,4% dintre cei cu
venituri cuprinse intre 4001-5000 lei.
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Figura 1.18. - Structura respondentilor care aleg brutariile artizanale ca sursa de

aprovizionare a produselor de panificatie

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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Daca ne referim la aprovizionarea din brutdriile de cartier:

O

nu reprezinta sursa de aprovizionare pentru 25,9% dintre
respondenti;

reprezinta o sursa de aprovizionare Intr-o masura foarte redusa
pentru 21,7% dintre respondenti, respectiv pentru 24,2% dintre
cei cu venituri cuprinse intre 3001-4000 lei;

reprezintd o sursa de aprovizionare intr-o masura redusa pentru
24,0% dintre respondenti, respectiv pentru 26,8% dintre cei cu
venituri sub 1000 lei;

reprezintd o sursa de aprovizionare intr-o masura ridicata pentru
18,8% dintre respondenti, respectiv pentru 21,7% dintre cei cu
venituri cuprinse intre 2001-3000 lei;

reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte ridicata
pentru 9,6% dintre respondenti, respectiv pentru 16,2% dintre cei
cu venituri cuprinse intre 1001-2000 lei.
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Figura 1.19. - Structura respondentilor care aleg brutariile de cartier ca sursa de

aprovizionare a produselor de panificatie

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

23



il

n ceea ce priveste aprovizionarea din magazinele de proximitate:

nu reprezintd sursa de aprovizionare pentru 15,6% dintre respondenti;

reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte redusa pentru 17,5%

dintre respondenti, respectiv pentru 26,2% dintre cei cu venituri cuprinse intre

5001-6000 lei;

o reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o masura redusa pentru 22,0% dintre
respondenti, respectiv pentru 27,6% dintre cei cu venituri cuprinse intre 1001-
2000 lei;

o reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o masura ridicata pentru 27,0% dintre
respondenti, respectiv pentru 33,3% dintre cei cu venituri cuprinse intre 5001-
6000 lei;

o reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte ridicata pentru 17,8%

dintre respondenti, respectiv pentru 21,3-21,9% dintre cei cu venituri sub 2000

lei.
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Figura 1.20. - Structura respondentilor care aleg magazinele de proximitate ca sursa cu
aprovizionare a produselor de panificatie
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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[ nld

n ceea ce priveste aprovizionarea din supermarketul /hipermarketul:

nu reprezintd sursa de aprovizionare pentru 5,3% dintre respondenti;

reprezintd o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte redusa pentru 12,3%

dintre respondenti, respectiv pentru 16,5% dintre cei cu venituri peste 6000 lej;

o reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o masura redusa pentru 16,7% dintre
respondenti, respectiv pentru 20,9% dintre cei cu venituri cuprinse intre 3001-
4000 lej;

o reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o masura ridicata pentru 33,7% dintre
respondenti, respectiv pentru 37,6% dintre cei cu venituri peste 6000 lei;

o reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte ridicata pentru 32,0%

dintre respondenti, respectiv pentru 40,5% dintre cei cu venituri cuprinse intre

5001-6000 lei.
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Figura 1.21. - Structura respondentilor care aleg supermarketul/hipermarketul ca sursa de
aprovizionare a produselor de panificatie
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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il

n ceea ce priveste aprovizionarea din_magazinul online:

nu reprezintd sursa de aprovizionare pentru 85,9% dintre respondenti;

reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte redusa pentru 7,4%

dintre respondenti, respectiv pentru 10,8% dintre cei cu venituri cuprinse intre

4001-5000 lei;

o reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o masura redusa pentru 3,5% dintre
respondenti, respectiv pentru 6,1% dintre cei cu venituri cuprinse intre 3001-
4000 lei;

o reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o masura ridicata pentru 2,2% dintre
respondenti, respectiv pentru 4,3% dintre cei cu venituri cuprinse intre 3001-
4000 lei;

o reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o masura foarte ridicata pentru 1,0%

dintre respondenti, respectiv pentru 2,4% din cei cu venituri intre 4001-5000 lei.
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Figura 1.22. - Structura respondentilor care aleg magazinul online ca sursa de aprovizionare
a produselor de panificatie
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Referitor la cea de a patra intrebare, “Ce importantd au urmdtoarele criterii in
alegerea locului de achizitie a produselor de panificatie mentionat anterior ca fiind frecvent,
pe o scald dela 1 la 6? (1 - cel mai important factor, 6 - cel mai putin important factor)”, care
vizeaza importanta acordata criteriilor in alegerea locului de achizitie a produselor de
panificatie, mentionat anterior ca fiind frecvent, in urma centralizarii raspunsurilor, a
rezultat urmatorul tabel:
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Tabelul 1.2. - Importanta acordata criteriilor in alegerea locului de achizitie a

produselor de panificatie

Ce importan{ad au urmatoarele criterii In alegerea locului de achizitie a produselor de panificatie
mentionat anterior ca fiind frecvent, pe o scald de la 1 la 6?
Locul (1 - cel mai important factor, 6 - cel mai putin important factor):
ocu
. calitatea
acordat . . ) preturile produse produse ..
apropierea de diversitatea . . superioara a
. . . accesibile proaspete ecologice
casd sortimentala , i . . . produselor de
practicate disponibile disponibile .
panificatie
1 75 26 53 15 77 24
2 62 61 81 22 83 35
3 111 121 116 69 118 59
4 73 135 145 75 149 78
5 109 166 159 107 135 139
6 288 209 164 430 156 383
TOTAL 718 718 718 718 718 718

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Utilizdand Metoda diferentialei

semantice pentru prelucrarea rezultatelor,

ierarhizarea criteriilor in alegerea locului de achizitie a produselor de panificatie este
urmatoarea: produse proaspete disponibile, calitatea superioara a produselor de panificatie,
diversitatea sortimentald, apropierea de casa, preturile accesibile practicate si produse
ecologice disponibile, conform graficului urmator:

6,00

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00

0,00

513 4,98
4,37 4,31
I I I I 4I0? ]
produse calitatea  diversitatea apropierea preturile produse
proaspete supericara a sortimentala de casa accesibile ecclogice
disponibile produselor practicate  disponibile
de
panificatie

Figura 1.23. - Locul acordat criteriilor in alegerea locului de achizitie a produselor
de panificatie Sursa: prelucriri proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la

chestionare

Este de remarcat faptul ca disponibilitatea produselor proaspete reprezinta cel mai
important factor in decizia de cumparare a produselor de panificatie.

Daca ne referim la influenta venitului respondentilor asupra importantei acordate
diferitelor criterii in alegerea locului de achizitie a produselor de panificatie, se remarca
faptul ca apropierea de casa este mai apreciata de cei cu venituri sub 1000 lei si intre 3001-

4000 lei.
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Tabelul 1.3. - Scorul obtinut de diferitele criterii in alegerea locului de achizitie
a produselor de panificatie

Criteriul sub 1001- 2001- 3001- 4001- 5001- peste Scor obtinut

1000 lei | 20001ei | 30001lei | 40001ei | 50001ei | 6000Ilei | 6000 lei ’

apropierea de casa 4,43 4,19 4,42 4,43 4,30 4,07 4,07 4,31

diversitatea sortimentala 4,17 4,30 4,52 4,42 4,59 4,24 4,22 4,37
preturile accesibile

practicate 4,29 4,48 4,27 4,10 3,94 3,57 3,20 4,07
produse proaspete

disponibile 513 5,20 516 517 5,06 4,81 513 513
produse ecologice

disponibile 3,97 4,01 3,63 3,99 4,02 3,90 3,96 391

calitatea superioara a
produselor de panificatie 4,95 4,89 4,98 4,95 5,14 4,81 511 4,98

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

De asemenea, cei cu venituri cuprinse intre 4001-5000 lei acorda cea mai mare
importanta diversitatii sortimentale, in timp ce cei cu venituri intre 1001-2000 lei acorda
cea mai mare importanta preturilor accesibile practicate. Pentru cei cu venituri cuprinse
intre 4001-5000 lei, calitatea superioara a produselor de panificatie reprezinta cel mai
important criteriu In alegerea locului preferat de achizitie a produselor de panificatie.

Referitor la intrebarea cinci, ,Ce sumd alocati in medie sdptdmdnal pentru
cumpdrarea produselor de panificatie?”, care vizeaza suma alocata in medie saptamanal
pentru cumpararea produselor de panificatie, se observa faptul ca:

o sub 10 lei reprezinta suma alocata pentru achizitia produselor de panificatie de
20,2% dintre respondenti, respectiv pentru 23-27% dintre respondentii cu
venituri sub 2000 lei;

o 11-25 lei reprezinta suma alocata pentru achizitia produselor de panificatie de
44,6% dintre respondenti, respectiv pentru 48,4% dintre respondentii cu
venituri cuprinse intre 2001-3000 lej;

o 26-50 lei reprezintd suma alocata pentru achizitia produselor de panificatie de
24,9% dintre respondenti, respectiv pentru 33,3% dintre respondentii cu
venituri cuprinse intre 5001-6000 lei;
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Figura 1.24. - Structura respondentilor in functie de suma alocata pentru achizitia
produselor de panificatie
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

o 51-75 lei reprezinta suma alocata pentru achizitia produselor de panificatie de
7,9% dintre respondenti, respectiv pentru 14,3% din respondentii cu venituri
cuprinse intre 5001-6000 lei;

o 76-100 lei reprezinta suma alocata pentru achizitia produselor de panificatie de
2,4% dintre respondenti, respectiv pentru 59% din respondentii cu venituri
cuprinse peste 6000 lei.

Referitor la cea de a sasea intrebare, ,Acordati o notd de la 1 la 5 urmdtoarelor
criterii in decizia de cumpdrare a produselor de panificatie? (1 - cel mai putin important
factor)”, care vizeaza importanta acordata criteriilor in decizia de cumparare a produselor
de panificatie, In urma centralizarii raspunsurilor, a rezultat urmatorul tabel:

Tabelul 1.4. - Importanta acordata criteriilor in decizia de cumparare a produselor
de panificatie

Acordati o noti de la 1 la 5 urmatoarelor criterii in decizia de cumparare a produselor de
Locul acordat panificatie (1 - cel mai putin important factor)
aspect ingrediente gust pret prospetime
1 31 13 11 59 10
2 73 59 14 96 11
3 126 116 63 197 52
4 210 198 159 181 110
5 278 332 471 185 535
TOTAL 718 718 718 718 718

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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Utilizand Metoda ordonarii rangurilor pentru prelucrarea rezultatelor, ierarhizarea
criteriilor in decizia de cumparare a produselor de panificatie este urmatoarea: prospetime,
gust, ingrediente, aspect si pret, conform figurii urmatoare:

Figura 1.25. - Nota acordata criteriilor in alegerea locului de achizitie a produselor de

panificatie
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4,00 3,88
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0,50
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prospetime gust ingrediente aspect pret

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

De asemenea, se remarca faptul ca pentru cei cu venituri peste 6000 lei criteriul
prospetimii a obtinut cel mai mare mare scor, conform tabelului urmator:

Tabelul 1.5. - Nota acordata criteriilor in alegerea locului de achizitie a produselor
de panificatie

sub 1000 1001- | 2001- 3001- | 4001- 5001- peste
Criteriul lei 2000 3000 4000 5000 6000 6000 Scor obtinut
lei lei lei lei lei lei

aspect 3,89 4,09 3,97 3,83 3,88 3,43 3,72 3,88
ingrediente 3,79 4,04 4,13 4,21 4,27 3,86 4,25 4,08
gust 4,35 4,59 4,61 4,34 4,53 4,29 4,54 4,48
pret 3,59 3,81 3,77 3,35 3,27 2,95 2,92 3,47
prospetime 4,54 4,65 4,68 4,51 4,61 4,40 4,69 4,60

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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Referitor la intrebarea sapte, ,Care este opinia dvs. in legdturd cu urmdtoarele
afirmatii referitoare la decizia de cumpdrare a produselor de panificatie?”, care vizeaza opinia
respondentilor in legatura cu o serie de afirmatii referitoare la decizia de cumparare a
produselor de panificatie, In urma centralizarii raspunsurilor, a rezultat urmatorul tabel:

Tabelul 1.6. - Opinia respondentilor in legatura cu afirmatiile referitoare la decizia
de cumparare a produselor de panificatie

Afirmatia Dezacord Dezacord | Indiferent | Acord Acord Total
i total total
Prefer sa cumpar produse de panificatie
obtinute industrial la un pret mai 72 169 227 178 72 718
avantajos.
Pref.er sd cumpadr produse de paqlflcatle 41 119 214 263 81 718
obtinute artizanal la un pret mai mare.
Prefer sa cumpar produse de panificatie
la un pret mai redus indiferent de 304 223 85 60 46 718
calitatea si modul de obtinere al acestora.
Prefer sa cumpar produse de panificatie
la un pret mai mare, la o calitatea mai 49 45 113 235 276 718
ridicata.

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Utilizand Scala lui Likert pentru prelucrarea rezultatelor, a rezultat faptul ca in primul
rand respondentii prefera sa cumpere produse de panificatie la un pret mai mare, la o calitate
mai ridicatd, respectiv prefera sa cumpere produse de panificatie obtinute artizanal la un
pret mai mare, conform figurii urmatoare:

1,00 0,90
0,50
0,31
0,01 -
0,00

Prefer s& cumpar produse Prefer s& cumpar produse Prefer s3
de panificatie obtinute de panificatie obtinute de pani
industrial la un pret mai artizanal la un pret mai mai re

avantajos. mare. calitat
obtine

produse Prefer s& cumpar produse
un pret de panificatie la un pret
rent de mal mare, la o calitatea
dul de mai ridicata.

stora.

-0,50

-1,00

-0,95

-1,50

Figura 1.26. - Scorul obtinut de afirmatiile referitoare la decizia de cumparare a

produselor de panificatie Sursa: prelucriri proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea
raspunsurilor la chestionare
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De asemenea, respondentilor le este indiferent daca cumpara produse de panificatie
obtinute industrial la un pret mai avantajos, respectiv nu sunt de acord sa cumpere produse
de panificatie la un pret mai redus, indiferent de calitatea si modul de obtinere al acestora.

Daca ne referim la opinia respondentilor privind afirmatiile mentionate in functie de
venitul respondentilor, putem observa faptul ca pentru respondentii cu venituri peste 6000
lei nu sunt de acord sa cumpere produse de panificatie obtinute industrial la un pret mai
avantajos, conform tabelului urmator:

Tabelul 1.7. - Scorul obtinut de afirmatiile referitoare la decizia de cumparare a
produselor de panificatie

Categoria
Afirmatia sub 1000 | 1001- 2001- 3001- 4001- 5001- peste Scor
lei 2000 lei 3000 lei 4000 lei 5000 lei 6000 lei 6000 lei

Prefer sa cumpar produse de
panificatie obtinute industrial la un
pret mai avantajos. 0,37 0,24 0,20 -0,17 -0,24 -0,14 -0,60 0,01

Prefer sa cumpar produse de
panificatie obtinute artizanal la un pret
mai mare. 0,08 -0,16 0,37 0,42 0,37 0,57 0,80 0,31

Prefer sa cumpar produse de
panificatie la un pret mai redus
indiferent de calitatea si modul de
obtinere al acestora. -0,88 -0,94 -0,94 -1,03 -0,99 -0,95 -0,88 -0,95

Prefer sa cumpar produse de
panificatie la un pret mai mare, la o
calitatea mai ridicata. 0,75 0,92 0,97 0,83 0,99 0,86 0,96 0,90

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

De asemenea, respondentii cu venituri peste 5000 lei prefera sa cumpere produse de
panificatie obtinute artizanal, Intr-o masura mai ridicata comparativ cu respondentii din
celelalte categorii de venit.

Referitor la intrebarea opt, “Notati in ordinea importantei, factorii care determind
decizia de cumpdrare a produselor de panificatie (unde 1 este cel mai putin important factor,
iar 4 cel mai important factor).”, care vizeaza importanta acordata factorilor in decizia de
cumpdrare a produselor de panificatie, In urma centralizarii raspunsurilor, a rezultat
urmatorul tabel:

Tabelul 1.8. - Importanta acordata criteriilor in decizia de cumparare a produselor
de panificatie

L. Locul acordat
Criteriul TOTAL
1 2 3 4
modul de realizare (industrial/artizanal) 102 151 253 212 718
pretul 82 194 | 298 | 144 718
calitatea 26 22 115 555 718
ofertele promotionale 241 224 | 153 100 718

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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Utilizand Metoda ordonarii rangurilor pentru prelucrarea rezultatelor, ierarhizarea
criteriilor in decizia de cumparare a produselor de panificatie este urmatoarea: pretul,
ofertele promotionale, modul de realizare (industrial/artizanal) si calitatea, conform figurii
urmatoare:

Figura 1.27. - Nota acordata criteriilor in decizia de cumparare a produselor de panificatie
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Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Daca ne referim la opinia respondentilor in functie de venit, putem observa faptul ca
pentru respondentii cu venituri sub 1000 lei, ofertele promotionale reprezinta factorul cei
mai important in decizia de cumparare, conform tabelului urmator:

Tabelul 1.9. - Nota acordata criteriilor in decizia de cumparare a produselor de

panificatie
Categoria
o . sub 1001- 2001- 3001- 4001- 5001- peste
Criteriul Nota
1000 2000 3000 4000 5000 6000 6000
lei lei lei lei lei lei lei
1 li
modul de realizare 2,50 2,28 2,32 2,34 2,43 1,93 2,19 2,32
(industrial/artizanal)
pretul 2,58 2,64 2,87 2,83 2,46 2,52 2,76 2,70
calitatea 0,74 0,83 0,93 0,73 0,75 0,95 0,72 0,81
ofertele promotionale 2,52 2,38 2,40 2,49 2,59 2,45 2,42 2,46

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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Referitor la intrebarea noua, ,Care este ordinea preferintelor dvs. in ceea ce priveste
consumul de produse de panificatie?”, care vizeaza frecventa de consum a anumitor categorii
de produse de panificatie, in urma centralizarii raspunsurilor, a rezultat urmatorul tabel:

Tabelul 1.10. - Preferintele respondentilor in ceea ce priveste cantitatea de produse
de panificatie consumata

Consumul:
Produse de panificatie foarte foarte TOTAL

del ti It
eloc putin putin mu mult

44 102 168 242 162 718

paine si produse de panificatie
obtinute din faina alba
paine _sn prod_use _de panificatie 73 127 260 185 73 718
obtinute din faina neagra
paine si produse de panificatie

obtinute din faina integrala 50 116 188 217 147 718
paine si produse de panificatie
cu adaosuri (cartofi, seminte 85 124 198 175 136 718
etc.)
paine dietetica 343 147 135 53 40 718
cowrigi 79 155 236 152 96 718
alte produse de panificatie 69 145 270 154 80 718

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

In urma centralizirii raspunsurilor, 6-7% dintre respondenti nu consuma deloc paine
si produse de panificatie obtinute din faina alba si faina integrala. De asemenea, intre 9-12%
dintre respondenti nu consuma deloc paine si produse de panificatie obtinute din faina
neagrd, paine si produse de panificatie cu adaousuri, covrigi si alte produse de panificatie.
De asemenea 48% dintre respondenti nu consuma de loc paine dietetica.

Utilizand Metoda diferentialei semantice, prin intermediul careia am acordat o nota
de la 0 la 4 celor 5 trepte ale scalei, respectiv: deloc (0), foarte putin (1), putin (2), mult (3)
si foarte mult (4), a rezultat urmatoarea ierarhizarea in ceea ce priveste cantitatea de
produse de panificatie consumata:
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2 50 ’ 2,41
i 2,21
2,08 2,04 2,04
2,00
1,50
1,03
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0,50 I
0,00
paine =i paine si paine =i paine =i paine dietetica covrigi alte produse
produse de produse de produse de produse de de panificatie
panificatie panificatie panificatie panificatie cu
obtinute din obtinute din obtinute din adaosuri
faina alba faina neagra faina integrala [cartofi,

serminte etc.)
Figura 1.28. - Nota obtinuta in functie de cantitatea de produse de panificatie consumata
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
Se observa faptul ca pe primele locuri, in functie de cantitatea consumata, se afla
painea si produsele de panificatie obtinute din faina alba si faina integrala, iar la polul opus
se afla painea dietetica.
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Daca ne referim la frecventa de consum in functie de venit, respondentii cu venituri
peste 6000 lei consuma o cantitate mai mare de paine si produse de panificatie din faina
integrald, in comparatie ceilalti respondenti, asa cum se poate observa din tabelul urmator:

Tabelul 1.11. - Nota obtinuta in functie de cantitatea consumata de produse de

panificatie
Categoria
Produse de panificatie sub 1000 | 1001-2000]2001-3000 | 3001-4000 | 4001-5000 ] 5001-6000] peste Nota
lei lei lei lei lei lei 6000 lei
paine si produse de panificatie 2,86 2,79 2,55 2,39 2,33 2,43 2,07 2,52
obtinute din faina alba
paine si produse de panificatie 1,94 2,04 2,07 2,24 2,05 2,14 2,13 2,08
obtinute din faina neagra
paine si produse de panificatie 2,10 2,25 2,45 2,60 2,57 2,36 2,61 2,41
obtinute din faina integrala
paine si produse de panificatie cu | -, 5, 2,28 2,29 2,26 2,20 2,19 2,21 2,21
adaosuri (cartofi, seminte etc.)
paine dietetica 0,97 0,84 0,98 1,10 1,11 1,36 1,07 1,03
cowvrigi 2,42 2,47 1,94 1,83 2,05 1,88 1,51 2,04
alte produse de panificatie 2,41 2,31 2,02 1,84 2,07 1,76 1,59 2,04

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Respondentii cu venituri sub 3000 lei consuma cea mai mare cantitate de paine si
produse de panificatie obtinute din faina alba, comparativ cu respondentii din celelalte
categorii de venit.

Referitor la intrebarea zece, ,in situatia in care nu consumati pdine albd, care este
motivul pentru care alegeti alt sortiment?”, care vizeaza identificarea motivelor care stau la
baza nonconsumului de paine albd, in urma centralizarii raspunsurilor, 30,8% dintre
respondenti au afirmat sanatatea, respectiv este mai sanatoasa decat painea alba, asa cum se
observa din figura urmatoare:
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Figura 1.29. - Motivele nonconsumului de paine alba
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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De asemenea 12,1% dintre respondenti au mentionat calitatea, respectiv 6,3%
continutul caloric redus. Cei 43,2% dintre respondenti care au mentionat alte motive sunt
de fapt cei care au considerat combinatii 2-3 factori din cei enumerati anterior ca find
motivele nonconsumului de paine alba.

Daca ne referim la motivele nonconsumului de paine alba in functie de venit,
respondentii cu venituri cuprinse intre 5001-6000 lei au mentionat sanatatea intr-o pondere
mai ridicata comparativ cu respondentii din celelalte categorii de venit. Respondentii cu
venituri peste 6000 lei au mentionat continutul caloric redus intr-o pondere mai ridicats,
comparativ cu respondentii din celelalte categorii de venit.
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Figura 1.30. - Structura motivelor nonconsumului de paine alba in functie de venit
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Respondentii cu venituri sub 2000 lei au mentionat 2-3 factori din cei mentionati
anterior (respectiv “alte motive”) intr-o pondere mai ridicata, comparativ cu respondentii
din celelalte categorii de venit.
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Intrebarea unsprezece, ,Care este pretul pe care sunteti dispus sd il pldtiti pentru o
pdine neagrd/graham/dieteticd/cu adaosuri (seminte, cartofi) de 300 g?” continua subiectul
urmarit la intrebarea anterioard, dar mai in detaliu, 1n sensul in care vizeaza identificarea
disponibilititii de a pliti pentru o paine de 300 g. In urma centralizirii rispunsurilor, 32,5%
dintre respondenti sunt dispusi sa plateasca intre 3,6-5 lei, respectiv 26,6% sunt dispusi sa
plateasca intre 5,1-7,5 lei, asa cum se observa din tabelul urmator:
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Figura 1.31. - Disponibilitatea de pliti pentru o paine de 300 g
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

De asemenea, o pondere semnificativa (22,8% dintre respondenti) sunt dispusi sa
plateasca intre 2-3,5 lei pentru o paine de 300 g. Se observa faptul ca celelalte categorii de

intervale de pret detin ponderi nesemnificative, cu exceptia intervalului 7,6-10 lei pentru
care avem 9,6% dintre respondenti.
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Daca ne referim la disponibilitatea de a plati pentru o paine de 300 g in functie de
venit, 35,4% respondentii cu sub 1000 lei sunt dispusi sa plateasca intre 2-3,5 lei, in timp ce
36,0-36,2% din respondentii cu venituri cuprintre intre 1000-3000 lei sunt dispusi sa
plateasca intre 3,6-5 lei, asa cum rezulta din figura urmatoare:
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Figura 1.32. - Disponibilitatea de plati pentru o paine de 300 g in functie de venit
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Se remarca faptul ca 60-70% dintre respondentii cu venituri peste 5000 lei sunt
dispusi sa plateasca intre 3,6-7,5 lei pentru o paine de 300 g.

Referitor la intrebarea doudsprezece, ,Care este importanta acordatd urmdtorilor
factori in decizia de cumpdrare a produselor de panificatie?”, care vizeaza importanta

acordata factorilor in decizia de cumparare a produselor de panificatie, in urma centralizarii
raspunsurilor, a rezultat urmatorul tabel:
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Tabelul 1.12. - Importanta acordata factorilor in decizia de cuamparare a produselor
de panificatie

Importanta acordata:
Factori deloc putin asa si foarte TOTAL
important important asa important | important
natura fainii (de grau, secara, amestec) 85 69 115 219 230 718
reteta aplicata (simpla, cu adaos) 42 164 188 219 105 718
metoda de coacere (pe vatra, in forme) 39 109 255 186 129 718
sistemul de modelare (rotund, alungit,
impletit) 226 169 124 164 35 718
termenul de valabilitate 50 59 90 118 401 718

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

In urma centralizirii raspunsurilor, pentru 5-7% dintre respondenti nu reprezintd
deloc important in decizia de cumparare a produselor de panificatie urmatorii factori: reteta
aplicata (simpld, cu adaos), metoda de coacere (pe vatra, in forme) si termenul de
valabilitate. De asemenea, pentru 11,84% dintre respondenti nu reprezinta deloc important
natura fainii (de grau, secara, ameste). Pentru 31,48% dintre respondenti nu reprezinta
deloc important sistemul de modelare (rotund, alungit, impletit).

Utilizand Metoda diferentialei semantice, prin intermediul careia am acordat o nota
de la 0 la 4 celor 5 trepte ale scalei, respectiv: deloc important (0), putin important (1), asa
si asa (2), important (3) si foarte important (4), a rezultat urmatoarea ierarhizarea in ceea
ce priveste importanta acordata factorilor in decizia de cumparare a produselor de
panificatie:
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3,00
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2,50 2,25 2,36
2,00
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1,00
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0,00
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impletit)

Figura 1.33. - Nota obtinuta de factorii de influenta a deciziei de cumparare
a produselor de panificatie Sursa: prelucriri proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea riaspunsurilor
la chestionare
Se observa faptul ca pe primele locuri, din punctul de vedere al importantei acordate
in decizia de cumparare a produselor de panificatie, se afla termenul de valabilitate, natura
fainii (de grau, secara, amestec), iar la polul opus se afla sistemul de modelare (rotund,
alungit, impletit).
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Daca ne referim la importanta acordata factorilor in decizia de cumparare a
produselor de panificatie in functie de venit, respondentii cu venituri cuprinse intre 3001-
4000 lei acorda o importanta mai mare naturii fainii, in comparatie ceilalti respondenti, asa
cum se poate observa din tabelul urmator:

Tabelul 1.13. - Nota obtinuta in functie de cantitatea consumata de produse de

panificatie
Categoria
Factori sub 1 001- |2001-3000] 3%°Y [4001-5000(5001-6000| PES | Nota
1000 _ : 4000 _ _ 6000

. 2000 lei lei . lei lei .

lei lei lei
natura fainii (de grau, secara, 254 | 242 2,70 2,77 2,61 2,36 2,69 | 2,61

amestec)
reteta aplicata (simpla, cu adaos) 2,24 2,23 2,35 2,21 2,24 1,95 2,34 2,25
metoda de coacere (pe vatra,in |, ) 2,51 2,21 2,40 2,45 2,12 253 | 2,36
forme)
sistemul de modelare (rotund, | 1,61 1,27 1,46 1,57 1,55 1,40 | 1,46
alungit, impletit)

termenul de valabilitate 3,19 3,23 3,03 3,06 2,81 3,10 2,94 3,06

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Respondentii cu venituri peste 6000 lei acorda o importanta mai mare metodei de
coacere (pe vatrd, in forme), comparativ cu respondentii din celelalte categorii de venit. De
asemenea, respondentii cu venituri sub 2000 lei acorda o importanta mai mare termenului
de valabilitate, comparativ cu respondentii din celelalte categorii de venituri.

Referitor la intrebarea treisprezece, ,Ce apreciati la produsele de panificatie obtinute
in mod artizanal?”, care vizeaza aprecierile fata de produsele de panificatie obtinute in mod
artizanal, In urma centralizarii raspunsurilor, a rezultat urmatorul tabel:

Tabelul 1.14. - Opiniile respondentilor in ceea ce priveste produsele de panificatie

obtinute in mod artizanal
Aprecierea:

Descriere foarte B foarte TOTAL
deloc . putin mult
putin ’ mult
un gust mai bun 44 102 168 242 162 718
continut redu§ Fie substante 73 127 260 185 73 718
chimice
50 116 188 217 147 718

sunt mai sanatoase
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

In urma centralizirii raspunsurilor, 6-7% dintre respondenti nu considerd ci
produsele de panificatie obtinute in mod artizanal au un gust mai bun, respectiv sunt mai
sanatoase. De asemenea, intre 10,17% dintre respondenti nu considera ca produsele de
panificatie obtinute in mod artizanal au un continut redus de substante chimice.
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Utilizand Metoda diferentialei semantice, prin intermediul careia am acordat o nota
de la 0 la 4 celor 5 trepte ale scalei, respectiv: deloc (0), foarte putin (1), putin (2), mult (3)
si foarte mult (4), a rezultat urmatoarea ierarhizarea in ceea ce priveste aprecierile privind
produsele de panificatie obtinute in mod artizanal:

3,30

3,25
3,25

3,20

3,09

3,05

3,00
un gust mai bun continut redus de sunt mai sanatoase
substante chimice

Figura 1.34. - Nota obtinuta de caracteristicile produselor de panificatie obtinute in mod
artizanal
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Se observa faptul ca pe ierarhizarea aprecierilor privind produsele de panificatie
obtinute in mod artizanal este urmatoarea: sunt mai sanatoase, au un continut redus de
substante chimice si au un gust mai bun.

Daca ne referim la aprecierile privind produsele de panificatie obtinute in mod
artizanal in functie de venit, respondentii cu venituri cuprinse intre 4001-5000 lei considera
- Intr-o masurd mai mare - ca acestea au un gust mai bun, in comparatie ceilalti respondenti,
asa cum se poate observa din tabelul urmator:

Tabelul 1.15. - Nota obtinuta in functie de aprecierile produselor de panificatie
obtinute in mod artizanal

Categoria
Descriere sub 1000 |1001-2000|2001-3000 | 3001-4000|4001-50005001-6000( peste Nota
lei lei lei lei lei lei 6000 lei
un gust mai bun 2,98 3,05 3,17 3,06 3,23 3,12 3,08 3,09
continuit redus de substante 2,95 3,17 3,14 3,21 3,16 3,29 3,21 3,14
chimice
sunt mai sanatoase 3,02 3,22 3,32 3,31 3,31 3,38 3,28 3,25

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
Respondentii cu venituri cuprinse intre 5001-6000 lei considera - intr-o masura mai
mare - ca acestea au un continut redus de substante chimice si sunt mai sanatoase,
comparativ cu respondentii din celelalte categorii de venit.
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Referitor la iIntrebarea paisprezece, ,Gradul de acoperire al necesitdtilor
dumneavoastrd cu produse de panificatie din punct de vedere al diversitdtii sortimentale este:”,
care vizeaza gradul de acoperire al necesitatilor cu produse de panificatie din punct de
vedere al diversitatii sortimentale, in urma centralizarii raspunsurilor, se remarca faptul ca

48,6% dintre respondenti considera un grad bun, 17,3% un grad foarte bun, asa cum rezulta
din figura urmatoare:

50,0%—

40 0% —
- 30,0%
[=
o
o
=
{ 45 5%

20,0%—

31,2%
10,0%—
2,9%| I
0% T T T T
nesatisfacitor satisfacator bun foarte bun

gradul de acoperire al necesitatilor cu produse de panificatie

Figura 1.35. - Gradul de acoperire al necesitatilor cu produse de panificatie
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Daca ne referim la aprecierile respondentilor in functie de venit, respondentii cu
venituri sub 2000 lei apreciaza gradul de acoperire al necesitatilor cu produse de panificatie
din punct de vedere al diversitatii sortimentale ca fiind bun, intr-o masura mai mare,

comparativ cu respondentii din celelalte categorii de venit, asa cum se poate observa din
figura urmatoare:
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Figura 1.36. - Gradul de acoperire al necesitatilor cu produse de panificatie in functie

de venit
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Intrebarea cincisprezece, ,Cum considerati preturile practicate pentru produse de
panificatie in stare proaspdtd in raport cu calitatea?”, vizeaza analiza aprecierilor privind
raportul calitate-pret din cadrul mai multor surse de aprovizionare si in urma centralizarii
raspunsurilor, asa cum rezulta si din tabelul urmator:

- 63,0% dintre respondenti apreciaza justificate preturile practicate de producatorii
industriali;

- 68,4% dintre respondenti apreciaza justificate preturile practicate de producatorii
artizanali;

- 58,4% dintre respondenti apreciaza justificate preturile practicate in magazinele de
proximitate;

- 57,8% dintre respondenti apreciaza justificate preturile practicate in
supermarket/hipermarket;

- 49,3% dintre respondenti apreciaza justificate preturile practicate de magazinele
online;

- 73,7% dintre respondenti apreciaza justificate preturile practicate de brutariile de
cartier.
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Tabelul 1.16. - Preferintele respondentilor in ceea ce priveste preturile produselor
de panificatie

Preturile practicate sunt:

Sursa de aprovizionare mici justificate mari Total
producatorii industriali 125 452 141 718
producatorii artizanali 43 491 184 718

magazine de proximitate 97 419 202 718

supermarket/hipermarket 109 415 194 718

magazine online 92 354 272 718
brutariile de cartier 84 529 105 718

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Utilizand Metoda diferentialei semantice, prin intermediul careia am acordat o nota
de la 1 la 3 celor 3 trepte ale scalei, respectiv: mici (1), justificate (2) si mari (3), a rezultat
urmatoarea ierarhizare in ceea ce priveste raportul calitate-pret al produselor de panificatie:
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Figura 1.37. - Nota obtinuta de sursele de aprovizionare cu produse de panificatie
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Se observa faptul ca pe primul loc, in functie de raportul calitate-pret, se afla
producatorii industriali, urmati de brutdriile de -cartier, supermarket/hipermarket,
magazine de proximitate, producatorii artizanali si magazinele online.

Daca ne referim la aprecierea raportului calitate-pret in functie de venit, respondentii

cu venituri sub 1000 lei considera justificate intr-o mai mare masura preturile practicate de
producatorii industriali, asa cum se poate observa din tabelul urmator:
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Tabelul 1.17. - Nota obtnuta de sursele de aprovizionare cu produse de panificatie

Categoria
Sursa de aprovizionare |sub 1000 [ 1001- 2001- 3001- 4001- 5001- peste Nota
lei 2000 lei | 3000 lei | 4000 lei | 5000 lei [ 6000 lei | 6000 lei
producatorii industriali 1,94 2,11 2,02 2,10 2,07 2,02 1,89 2,02
producatorii artizanali 2,09 2,15 2,21 2,26 2,24 2,38 2,15 2,20
magazine de proximitate 2,06 2,12 2,16 2,21 2,20 2,24 2,08 2,15
supermarket/hipermarket 2,11 2,17 2,06 2,22 2,11 2,05 2,08 2,12
magazine online 2,13 2,20 2,32 2,29 2,37 2,33 2,14 2,25
brutariile de cartier 1,95 2,04 2,02 2,03 2,06 2,10 2,08 2,03

Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Respondentii cu venituri cuprinse intre 5001-6000 lei considera justificate intr-o mai
mare masura preturile practicate de producatorii artizanali, magazinele de proximitate si
brutdriile de cartier. Respondentii cu venituri cuprinse intre 3001-4000 lei considera
justificate intr-o masura mai mare preturile practicate de supermarket/hipermarket.

Intrebarea saisprezece, ,Sunteti dispus sd cumpdrati produse de panificatie la preturi
mai mari dacd:”, vizeaza disponibilitatea respondentilor de a cumpdra produse de
panificatie la preturi mai mari in diferite situatii. Astfel, in urma centralizarii raspunsurilor,
asa cum rezulta si din figura urmatoare:
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Figura 1.38. - Disponibilitatea de a cumpara produse de panificatie la preturi mai

mari Sursa: prelucriri proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

- 7,2% dintre respondenti ar cumpara produse de panificatie daca sunt produse si
certificate ecologic;

- 30,5% dintre respondenti ar cumpara produse de panificatie daca au o calitate
superioara;
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- 15,9% dintre respondenti ar cumpara produse de panificatie daca sunt realizate in
mod traditional;

- 46,4% dintre respondenti ar cumpara produse de panificatie daca indeplinesc 2-3
conditii din cele mentionate anterior.

Daca ne referim la disponibilitatea de a cumpara produse de panificatie la preturi mai
mari In functie de venit, respondentii cu venituri cuprinse intre 5001-6000 lei sunt dispusi,
intr-o pondere mai mare, sa cumpere produse de panificatie daca sunt produse si certificate
ecologic, comparativ cu respondentii din celelate categorii de venit, asa cum se observa din
figura urmatoare:
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Figura 1.39. - Disponibilitatea de a cumpara produse de panificatie la preturi mai mari
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

De asemenea, respondentii cu venituri sub 1000 lei si intre 5001-6000 lei ar cumpara
produse de panificatie, intr-o proportie mai ridicata comparativ cu respondentii din celelalte
categorii de venituri, daca au o calitate superioara. Respondentii cu venituri intre 1001-2000
lei ar cumpdra produse de panificatie, intr-o proportie mai ridicata comparativ cu
respondentii din celelalte categorii de venituri, daca sunt realizate in mod traditional.
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Intrebarea saptesprezece, ,Care este procentul de produse de panificatie cumpdrate
intr-o lund care ajung la cosul de gunoi?”, vizeaza procentul de produse de panificatie
cumparate intr-o luna care ajung la cosul de gunoi. Astfel, in urma centralizarii raspunsurilor,
rezulta ca:

- 59,1% dintre respondenti arunca sub 10% din produse de panificatie cumparate;

- 15,6% dintre respondenti arunca 10% din produse de panificatie cumparate;

- 12,1% dintre respondenti arunca 20% din produse de panificatie cumparate;

- 8,8% dintre respondenti arunca 30% din produse de panificatie cumparate;

- 4,4% dintre respondenti arunca 40-50% din produse de panificatie cumparate.

Din punct de vedere grafic, reprezentarea centralizarii raspunsurilor este
urmatoarea:
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Figura 1.40. - Procentul de produse de panificatie cumparate intr-o luna care ajung la cosul
de gunoi
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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Daca ne referim la procentul de produse de panificatie cumparate intr-o luna care
ajung la cosul de gunoi, in functie de venit, respondentii cu venituri sub 1000 lei sunt cei care
arunca In ponderea cea mai mare sub 10% din produsele de panificatie cumparate,
comparativ cu respondentii din celelate categorii de venit, asa cum se observa din figura
urmatoare:
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Figura 1.41. - Procentul de produse de panificatie cumparate intr-o luna care ajung la cosul
de gunoi, in functie de venit
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

De asemenea, respondentii cu venituri Intre 4001-6000 lei sunt cei care arunca in
ponderea cea mai mare 10% din produsele de panificatie cumparate si respondentii cu
venituri peste 6000 lei sunt cei care arunca in ponderea cea mai mare 50% din produsele de
panificatie cumparate, comparativ cu respondentii din celelate categorii de venit.

Intrebarea optsprezece, ,Care sunt sursele principale de informare referitoare la o
alimentatie sanatoasa?”, vizeaza identificarea principalelor surse de informare referitoare la
o alimentatie sanatoasa. Fiind o Intrebare cu raspunsuri multiple, identificim mai multe
categorii de respondenti, in sensul in care sunt cei care se informeaza doar dintr-o singura
sursa si cei care apeleaza la mai multe surse de informare.
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Daca ne referim la cei care apeleaza la o singura sursa, se remarca faptul ca:
- 5,8% apeleaza la T.V., intr-un procent mai ridicat fiind cei cu venituri cuprinse sub
1000 lei, comparativ cu respondentii din celelalte categorii de venit;
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Figura 1.42. - Sursele de informare referitoare la alimentatia sanatoasa
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

- 0,3% dintre respondenti apeleaza la radio, Intr-un procent mai ridicat fiind cei cu
venituri peste 6000 lei, comparativ cu respondentii din celelalte categorii de venit;

- 36,4% dintre respondenti apeleaza la internet, intr-un procent mai ridicat fiind cei
cu venituri cuprinse intre 5001-6000 lei, comparativ cu respondentii din celelalte categorii
de venit;

- 57,5% dintre respondenti apeleaza la mai multe surse de informare, respectiv T.V.,,
internet, radio, Intr-un procent mai ridicat fiind cei cu venituri cuprinse intre 2001-3000 lei,
comparativ cu respondentii din celelalte categorii de venit.

Din punct de vedere grafic, reprezentarea centralizarii raspunsurilor este
urmatoarea:
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Figura 1.43. - Sursele de informare referitoare la alimentatia sanatoasa in functie de

venit
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Intrebarea noudsprezece, ,,Considerati utild informarea in ceea ce priveste influenta
asupra sdndtatii a consumului de produse de panificatie?”, vizeaza utilitatea informarii In ceea
ce priveste influenta pentru sinitate a consumului de produse de panificatie. In urma
centralizarii rezultatelor, 94,8% apreciaza pozitiv informarea, in timp ce 5,2% apreciaza
negativ informarea, indiferent de venit, asa cum rezulta din figura urmatoare:
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Figura 1.44. - Utilitatea informarii in ceea ce priveste influenta asupra sanatatii a
consumului de produse de panificatie
Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare
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Intrebarea doudzeci, ,Aveti recomanddri fatd de producdtorii de produse de
panificatie? Dacd rdspunsul este afirmativ, vd rugdm sd le mentionati”, vizeaza identificarea
recomandarilor pentru producitorii de produse de panificatie. In urma centralizirii
rezultatelor, 11% dintre respondenti au recomandari care vizeaza aspecte referitoare la
productie si comercializare, asa cum rezulta din figura urmatoare:
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Sursa: prelucrari proprii pe baza datelor obtinute din centralizarea raspunsurilor la chestionare

Recomandarile pentru producatorii de produse de panificatie vizeaza:

- diminuarea cantitatii de adaosuri;

- cresterea calitatii ingredientelor si folosirea ingredientelor naturale;
- utilizarea retetelor traditionale;

- onestitate in corelarea ingredientelor de pe eticheta cu cele folosite;
- implementarea certificarilor de calitate ISO, HACCP;

- folosirea cerealelor integrale;

- reducerea cantitatii de aditivi;
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1.5.

- ambalarea obligatorie a tuturor produselor de panificatie;

- utilizarea ambalajelor biodegradabile;

- implementarea in procesul de productie si in relatiile cu partile interesate/tertii
(furnizori si clienti) a cerintelor standardelor recunoscute de calitate si
respectarea cu strictete a normelor igienico-sanitare reglementate in domeniu;

- folosirea unor ingrediente cu un nivel de calitate ridicat, chiar daca termenul de
valabilitate scade;

- deschiderea mai multor locatii de tip brutarie specializata;

- evitarea ambalarii produselor de panificatie in pungi de plastic;

- eliminarea din comercilizare a produselor de panificatie congelate.

Concluzii

In ceea ce priveste modelul de alimentatie al respondentilor, se remarci faptul ca

- 39,6% dintre respondenti consuma mult si foarte mult produse de panificatie;

- 68,6% dintre respondenti consuma mult si foarte mult carne si produse din carne;

- 61,2% dintre respondenti consuma mult si foarte mult lapte si produse din lapte;

- 21,6% dintre respondenti consuma mult si foarte mult peste;

- 73,0% dintre respondenti consuma mult si foarte mult legume;

- 62,2% dintre respondenti consuma mult si foarte mult fructe.

Daca ne referim la consumul de produse de panificatie:

- 37,6% din respondentii de gen feminin intervievate si 46,1% din respondentii de
gen masculin consuma mult si foarte mult produse de panificatie.

- respondentii cu venituri cuprinse intre 3001-4000 lei consuma foarte putin si
putin produse de panificatie intr-o pondere mai ridicata, comparativ cu
respondentii din celelate categorii de venit. La polul opus, cu un consum de paine
ridicat se afla respondentii cu venituri sub 1000 lei, cu ponderea cea mai ridicata,
comparativ cu respondentii din celelalte categorii de venit.

- 64,7% din respondentii din mediul urban si 39,9% din respondentii din mediul
rural consuma foarte putin si putin produse de panificatie, in timp ce 33,8% din
respondentii din mediul urban si 58,4% din respondentii din mediul rural
consuma mult si foarte mult produse de panificatie.

- respondentii cu varsta sub 19 ani consuma multe produse de panificatie intr-o
pondere mai ridicatd, comparativ cu respondentii din celelalte categorii de varsta.
De asemenea, respondentii cu varsta sub 29 de ani consuma foarte multe produse
de panificatie intr-o pondere mai ridicatd, comparativ cu respondentii din
celelalte categorii de varsta.

- 1In ceea ce priveste frecventa de cumparare a produselor de panificatie, 29,0%
dintre respondenti achizitioneaza produse de panificatie zilnic, 39,0% de 2-3 ori
pe saptamana, 21,2% saptamanal si 10,9% ocazional.
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in ceea ce priveste sursele de aprovizionare cu produse de panificatie:

o productia proprie nu reprezinta sursa de aprovizionare pentru 41,8%
dintre respondenti si reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o masura
foarte ridicata pentru 6,0% dintre respondenti;

o brutdriile artizanale nu reprezinta sursa de aprovizionare pentru 37,7%
dintre respondenti si reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o masura
foarte ridicata pentru 4,2% dintre respondenti;

o brutdriile de cartier nu reprezinta sursa de aprovizionare pentru 25,9%
dintre respondenti si reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o masura
foarte ridicata pentru 9,6% dintre respondenti;

o magazinele de proximitate nu reprezinta sursa de aprovizionare pentru
15,6% dintre respondenti si reprezintda o sursa de aprovizionare intr-o
masura foarte ridicata pentru 17,8% dintre respondenti;

o supermarketul/hipermarketul nu reprezinta sursa de aprovizionare
pentru 5,3% dintre respondenti si reprezinta o sursa de aprovizionare
intr-o masura foarte ridicata pentru 32,0% dintre respondenti;

o magazinul online nu reprezinta sursa de aprovizionare pentru 85,9%
dintre respondenti si reprezinta o sursa de aprovizionare intr-o masura
foarte ridicata pentru 1,0% dintre respondenti;

ierarhizarea criteriilor in alegerea locului de achizitie a produselor de panificatie
este urmatoarea: produse proaspete disponibile, calitatea superioara a
produselor de panificatie, diversitatea sortimentald, apropierea de casa, preturile
accesibile practicate si produse ecologice disponibile;
in ceea ce priveste suma alocata in medie saptamanal pentru achizitia produselor
de panificatie:
sub 10 lei reprezinta suma alocata pentru 20,2% dintre respondent;i;
11-25 lei reprezintd suma alocata pentru 44,6% dintre respondenti;
26-50 lei reprezinta suma alocata pentru 24,9% dintre respondenti;
51-75 lei reprezinta suma alocata pentru 7,9% dintre respondent;i;

o 76-100 lei reprezinta suma alocata pentru 2,4% dintre respondenti;
ierarhizarea criteriilor in decizia de cumparare a produselor de panificatie este
urmatoarea: prospetime, gust, ingrediente, aspect si pret;

o O O O

in primul rand respondentii prefera sa cumpere produse de panificatie la un pret
mai mare, la o calitate mai ridicatd, respectiv prefera sa cumpere produse de
panificatie obtinute artizanal la un pret mai mare.

ierarhizarea criteriilor In decizia de cumparare a produselor de panificatie este
urmatoarea:  pretul, ofertele promotionale, modul de realizare
(industrial/artizanal) si calitatea;
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pe primele locuri, In functie de cantitatea consumat3, se afla painea si produsele
de panificatie obtinute din faina alba si faina integrald, iar la polul opus se afla
painea dietetica;

32,5% dintre respondenti sunt dispusi sa plateasca intre 3,6-5 lei, respectiv 26,6%
sunt dispusi sa plateasca intre 5,1-7,5 lei;

pe primele locuri, din punctul de vedere al importantei acordate in decizia de
cumpadrare a produselor de panificatie, se afla termenul de valabilitate, natura
fainii (de grau, secard, amestec), iar la polul opus se afla sistemul de modelare
(rotund, alungit, impletit);

ierarhizarea aprecierilor privind produsele de panificatie obtinute in mod
artizanal este urmatoarea: sunt mai sanatoase, au un continut redus de substante
chimice si au un gust mai bun;

in ceea ce priveste gradul de acoperire al necesitatilor cu produselor de panificatie
din punct de vedere al diversitatii sortimentale, 48,6% dintre respondenti
considera un grad bun, 17,3% un grad foarte bun;

68,4% dintre respondenti apreciaza justificate preturile practicate de
producatorii artizanali si 73,7% dintre respondenti apreciaza justificate preturile
practicate de brutariile de cartier;

7,2% dintre respondenti ar cumpara produse de panificatie daca sunt produse si
certificate ecologic, 30,5% dintre respondenti ar cumpara produse de panificatie
daca au o calitate superioara, 15,9% dintre respondenti ar cumpara produse de
panificatie daca sunt realizate in mod traditional;

59,1% dintre respondenti arunca sub 10% din produsele de panificatie si 15,6%
dintre respondenti arunca 10% din produse de panificatie cumparate;

in ceea ce priveste principalele surse de informare referitoare la o alimentatie
sanatoasa: 36,4% apeleaza la internet, 5,8% dintre respondenti apeleaza la T.V. si
0,3% dintre respondenti apeleaza la radio;

94,8% apreciaza pozitiv informarea in ceea ce priveste influenta asupra sanatatii
a consumului de produse de panificatie.
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